Betr:.. Bebauungsplanes Nr. 56 der Gemeinde Schénberg

Bezug: Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3(1) BauGB
in der Zeit vom 27.12.2011 bis 10.01.2012

Hier: Abwagung gem. § 1(7) BauGB

zur Stellungnahme Nr. 1 v. 30.11.2011

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die gewiinschte Dachneigung weicht von der
bis festgesetzten Dachneigung (30°-45°) ab. Da allerdings eine Vielzahl von Bestandsgebauden
auch geringere Dachneigungen vorweisen ist eine Berlcksichtigung und Anpassung der
gewunschten Dachneigung von 20°-25° mdglich. Da aber eine zu geringe Dachneigung (unter
22°) zusétzliche bautechnische Anforderungen hat und eine zu grofe Bandbreite das
Erscheinungsbild beeinflussen kann, sollte hier eine Mindestdachneigung von 25° und eine
maximale Dachneigung von 45° festgesetzt werden. Der Anregung wird somit teilweise gefolgt.

zur Stellungnahme Nr. 2 v. 12.12.2011

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde hat bezilgl. des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ein zusatzliche Baufenster (Uberbaubare Grundsticksflache) in
Anlehnung an die nachbarschaftlichen Nachverdichtungsbereiche, planerisch berticksichtigt. In
der Stellungnahme wird darauf verwiesen, dass keine baulichen Veranderungen anstehen und
eine zusatzliche Bebauung die Zersiedlung des Gebietes fordert. Dies ist aus stadtebaulichen
Gesichtspunkten allerdings nicht korrekt, da diese Planung eine ,klassische* Innenentwicklung
bzw. Nachverdichtung im bereits bebauten Siedlungsquartier darstellt. Von einer Zersiedlung
kann daher nicht gesprochen werden. Gleichwohl wird die Stellungnahme berticksichtigt und
das zusatzliche Baufenster wird aus der Planung gestrichen. Der Anregung wird somit gefolgt.
Die weiteren Unterlagen liegen im weiteren Verfahren in der Gemeinde zur Einsicht aus.

zur Stellungnahme Nr. 3v. 01.12.2011

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es werden drei Baufelder gewilinscht. Diese
sind bereits in der Planung enthalten, sodass diese Stellungnahme bereits berticksichtigt ist.

zur Stellungnahme Nr. 4 v. 02.12.2011

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Zusammenlegung bzw. Erweiterung des
B-Planes Nr. 56 auf Teilflachen des B-Planes Nr. 17 ist aus stadtebaulichen Griinden machbar
und stellt eine bessere, sinnvolle und nachvollziehbare Grundstiicksnutzung dar. Des Weiteren
kénnte die problematische Feuerwehrzufahrt bzw. die Wegebeziehung am westlichen
Gebietsrand eindeutiger gefiihrt und geregelt werden. Der Zuwachs an Grundstiicksausnutzung
bzw. die Nachverdichtung ist aufgrund des einen zusatzlichen Baufensters auch als
stadtebaulich vertretbar einzustufen. Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 56 (siehe Anlage
zur Stellungnahme) wird/ wird nicht ver&ndert. Der Anregung wird/ wird nicht gefolgt.

zur Stellungnahme Nr. 5v. 09.01.2012

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1: Die Gemeinde hat aufgrund lhrer Planungshoheit die Mdglichkeit Festsetzungen zu
treffen, die sich auch mit einer zukiinftigen Nutzung bzw. ErschlieBung auseinander setzt. Dies
wurde vorgenommen, da nicht auszuschlieen ist, das die Flache in Zukunft fir eine
Leitungsfiihrung oder auch fiihr eine Zufahrt genutzt werden muss oder kann. Die amtliche
Grundstiicksvermessung hat ergeben dass hier eine Breite von 2,50 m vorhanden ist und somit
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auch eine Befahrbarkeit mdglich ist. Fir mogliche Leitungsfihrungen ist diese Flache zu dem
evtl. erforderlich. Eine Gefahrdung von Kindern ist ebenfalls nicht zu erwarten, da hier nur ein
geringer und untergeordneter Verkehr entstehen wiirde. Um fir eine zukUnftige Nutzung, die far
alle Bereiche sehr gering ware, alle Moglichkeit beizubehalten wére weiterhin die Festlegung
eines Geh- Fahr- und Leitungsrechtes sinnvoll.

Alternativ kénnte eine Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter
Bereich® bzw. Ful3géngerbereich ausgewiesen werden.

Die Gemeinde wird im weiteren Verfahren prifen, ob grundsatzlich fir die gesamte
ErschlieBung oder Teilbereiche
- ein Gehrecht,
- ein Geh- und Leitungsrecht,
- ein Geh- Fahr- und Leitungsrecht,
oder ob
- eine private Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter
Bereich® und/oder ,Ful3géangerbereich”
festgesetzt wird.

Der Anregung wird/ wird nicht gefolgt.

Zu. Punkt 2:

Die Grundstickeinteilungen haben keinen Festsetzungscharakter, sodass weiterhin die
ErschlieBung dieses Grundstiicksbereiches gesichert ist. Diese konnte auch Uber die anderen
Grundstiicksbereiche erfolgen. Daher wird an der Festsetzung dieses vierten Baufensters
festgehalten. Eine direkte Inanspruchnahme des erwdhnten Fulweges ist nicht notwendig,
sodass auch aus diesem Gesichtspunkt ein Wegfall des vierten Baufensters nicht erforderlich
ist. Gasteparkplatze sind an dem erwdhnten Standort weder rechtlich, vertraglich noch
verkehrstechnisch festgesetzt. Aus diesem Grund sind diese auch nicht bei einer Erschliel3ung
zu berlicksichtigen oder nun planerisch festzusetzen. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 3:

Die Anregung die Festsetzungen zu den mdglichen Fassadenmaterialien zu erweitern ist
stadtebaulich und durch den Bestand begriindet. Hier sollten auch Putz- und Holzfassaden in
den Farben weil3, rot und gelb zugelassen werden. Der Anregung wird gefolgt.

Zu Punkt 4:

Die Festsetzungen unter Ziff. 5.3 und 5.4 dienen dazu, dass keine weiteren baulichen Anlagen
zu ermoglichen, die dann illegaler Weise nach und nach zu Wohnraum umgenutzt werden. Der
Landesentwicklungsplan (LEP) sieht eine eindeutige Reglung fur die Gré3e an Wohnraumflache
innerhalb eines Wochenendhausgebietes vor. Wintergarten und Terrasseniiberdachungen
fuhren, sofern diese nicht geregelt bzw. ausgeschlossen werden, immer wieder zu
baurechtlichen Schwierigkeiten. Um diese Probleme nicht zu verstarken wurden die v.g.
Festsetzungen in Anlehnung an den benachbarten B-Plan Nr. 17 vorgenommen. Fir den
Bestandsschutz wird keine zusatzliche Regelung benétigt, da fir den genehmigten Bestand die
LBO SH und Hinzuziehung des Baugesetzbuches hier eindeutige Reglungen aufweildt. Der
Anregung wird nicht gefolgt.

zu den Stellungnahmen Nr. 6 v. 09.01.2012 und 23.01.2012

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1:

Die landesplanerischen Vorgaben bezligl. der Obergrenzen der Grundflache (GR) von 602 bzw.
neu von 70 m2 sowie die Obergrenze der Geschossflache (GF) von 80m?2 sind einzuhalten und
festzusetzen. Die Auseinandersetzung in wie weit eine Geschossflache bei einem
.Nichtvollgeschoss® anzurechnen ist, erfolgt im Rahmen des Bauantrages und der
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Baugenehmigung. Eine widersprichliche Festsetzung liegt daher nicht vor. Des Weiteren ist die
landesplanerische Zielsetzung, dass der Dachraum zukinftig nur im geringen Masse genutzt
werden soll. Die Gemeinde hat hier nur einen geringen Festsetzungsspielraum, da die
Grundsatze und Ziele der Landesplanung nicht abwagbar sind.

Eine Festsetzung einer maximalen Traufhohe vom 3,50m uber dem OKFF EG sollte gefolgt
werden, damit Dacheinschnitte oder 2-geschoosige Gebaude ausgeschlossen werden und
zudem die Nutzung des s.g. ,Nichtvollgeschosses” eingeschrankt wird. Der Anregung wird
teilweise gefolgt.

Zu Punkt 2:

Die Beschrankung der Gebaudehdhe ist stadtebaulich nicht sehr sinnvoll, da es gentgend
Gebaude gibt, die bereits Uber 8.00 m Uber Gelande hoch sind. Des Weiteren ist die ein
maximales Angebot, das aufgrund der kleinen Grundflache von 60m2 selten vdllig ausgeschdpft
wird. Eine Anpassung ist daher nicht notwendig. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 3:

Ein Ausschluss von Gauben ist aus stadtebaulicher Sicht ebenfalls kein angemessenes Mittel
um Gebdudemassen zu reduzieren, auflerdem schrankt es die ohnehin geringe
Dachgeschossnutzung weiter ein. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu Punkt 4:

Eine Hohenbegrenzung der Terrassenuberdachungen ist aus stédtebaulicher Sicht sinnvoll.
Hierdurch wird zusatzlich eine Einschrankung vorgegeben, die die Nutzung einer Flache Uber
einer Dachterrasse im Bereich des Dachgeschosses weitgehend verhindert. Die Hbhe von
3,50m stellt in Verbindung mit der maximalen Traufhthe eine sinnvolle Héhenbegrenzung dar.
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Punkt 5:

Fur die Fassadenmaterialien sollten (siehe auch Abwagung zu Nr. 5) groRere
Gestaltungsspielraume zugelassen werden. Eine Regelung mit 40% der Gesamtfassadenflache
sollte aber nicht festgesetzt werden. Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Zu Punkt 6:

Eine Festsetzung, die eine Uberschreitung der zulassigen GR von 60m2 durch Warmedammung
bzw. energetischer Sanierung zulasst ist sinnvoll. Eine Regelung, die die Unterschreitung von
Abstandsflachen zulésst ist dagegen nicht notwendig, da dies durch den 8§ 6 (3) LBO SH bereits
eindeutig geregelt ist. Dieser Nachweis ist im Bauantragsverfahren im Einzelfall nachzuweisen
und zu beantragen. Der Anregung wird teilweise gefolgt.

zu den Stellungnahmen Nr. 7 v. 09.01.2012 und 10.01.2012 (2)

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Fir die Fassadenmaterialien sollten
(siehe auch Abwagung zu Nr. 5 und 6) gréRere GestaltungsspielrAume zugelassen werden. Der
Anregung wird gefolgt.

Die Anregung eine Bauflache fir ein Schwimmbecken 30x5m zuzulassen kann nicht gefolgt
werden. Diese bauliche Anlage stellt mit seiner Dimension eine Grdl3e dar, die im Verhéltnis zu
den anderen baulichen Anlagen zu grof3 wirken wird. Des Weiteren ist das Grundstiick mit
insgesamt 5 Baufenstern bereits baulich stark verdichtet, so dass eine zuséatzliche Flache von
ca. 150m? einer Bebauung von zwei weiteren Wochenendhdusern gleich kommen wirde.
Zudem ist bei dieser Einrichtung evtl. mit zusatzlichen Ziel- und Quellverkehr zu rechnen, die die
vorhandene Erschlie3ung nicht aufnehmen kann. Es ist auch kein ausreichender Platz fir den
ruhenden Verkehr ersichtlich. Zusatzlich ist dem Antragsteller mitzuteilen, dass es sich hier um
ein Wochenendhausgebiet und nicht um ein Ferienhausgebiet handelt. Sollten Ferienh&user
zugelassen werden, ware dies mit einem standigen Wechsel von einem unterschiedlichen
Personenkreis und dem damit verbunden Ziel- und Quellverkehr verknlpft. Aufgrund der v.g.
ErschlielBungsproblematik ist bisher keine Ferienhausnutzung geplant. Der Anregung wird nicht
gefolgt.
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zu den Stellungnahmen Nr. 8 v. 10.01.2012 und 11.01.2012

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Zu 1.1: Die Darstellung des Ubersichtsplanes in der Begriindung wird korrigiert. Der Anregung
wird gefolgt.

Zu 1.2: Der Hinweis zu den verschieden Bereichen ist korrekt, allerdings ist der Geltungsbereich
bewusst in dieser Gesamtheit entwickelt worden, damit zwischen den einzelnen Bereichen (B17
und B56) keine Llcke entsteht oder noch ein weiterer separater B-Plan aufgestellt werden
muss. Stadtebaulich kann dieser Bereich und Wahrung der unterschiedlichen Aspekte in einem
B-Plan bearbeitet werden. Da die Festsetzungen zur Gestaltung bzw. den Bauformen sowie den
Ausnutzungen entsprechend einzeln festsetzbar sind, ist ein B-Plan ausreichend. Des Weiteren
soll der gesamte Bereich als Einheit mit dhnlichen Ausnutzungen und Gestaltungsvorgaben
entwickelt werden. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu 2.1: Fir die Fassadenmaterialien sollten (siehe auch Abwagung zu Nr. 5, 6 und 7) groRRere
Gestaltungsspielraume zugelassen werden. Eine vollstandige Freigabe der Gestaltung bzw. der
Verzicht auf baugestalterische Festsetzungen sollte aufgrund evtl. Fehlentwicklungen (zu grelle
Farbtone bei Dach und Wand die das Ortshild negativ beeinflussen) allerdings nicht erfolgen.
Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Zu 2.2 und zur erganzenden Stellungnahme vom 11.01.2012: Der Hinweis zum 2,50m breiten
bisher als FuBweg genutzten Bereich wird zur Kenntnis genommen, die Gemeinde wird im
weiteren Verfahren prufen, welche Festsetzung fur diesen Bereich vorgenommen wird.
Grundsatzlich mochte die Gemeinde die Nutzungsmdglichkeiten fir alle Nutzer des Gebietes
recht offen gestalten, so dass auch eine kleine Wegetrasse als Leitungstrasse oder Fahrtrasse
zuklnftig als ErschlieBung zur Verfigung stehen kann. Eine Verkehrsgefahrdung ist aufgrund
des geringen Verkehrs und der begrenzten Nutzer nicht zu erwarten.
Die Gemeinde wird im weiteren Verfahren prifen, ob grundsatzlich fir die gesamte
ErschlieBung oder Teilbereiche

- ein Gehrecht,

- ein Geh- und Leitungsrecht,

- ein Geh- Fahr- und Leitungsrecht,
oder ob

- eine private Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter

Bereich* und/oder ,Ful3géngerbereich*

festgesetzt wird.
Der Anregung wird teilweise gefolgt bzw. gepruft.

Gasteparkplatze, auch wenn diese aus einer Art von ,Gewohnheitsrecht” genutzt wurden sind
an dem erwdhnten Standort weder rechtlich, vertraglich noch verkehrstechnisch festgesetzt.
Aus diesem Grund sind diese auch nicht bei einer ErschlieBung zu bertcksichtigen oder nun
planerisch festzusetzen. Des Weiteren sind diese verkehrstechnisch an diesem Ort unter
Beachtung der Verkehrssicherheit auch bedenklich. Eine Verlegung oder Festsetzung einer
Grundstuckszufahrt ist daher ebenfalls nicht notwendig. Sollte es durch den Verein eine
abgestimmte und von allen Seiten mitgetragene Planung geben, wird die Gemeinde diese
prifen und evtl. in die Planung Ubernehmen. Diese Planung muisste dann aber bis Ende Marz/
April 2012 vorliegen. Eine Verédnderung des Grundstiickszuschnittes bzw. der Aufteilung der
Grundsticke auf dem Flurstiick 45/48 (Panstede 27) ist aufgrund der ErschlieBung bzw. einer
maglichen Ausweisung eines FulRweges nicht erforderlich, da die Grundstiickseinteilung eine
Darstellung ohne Normcharakter ist und keinen Festsetzungscharakter hat. Eine ErschlielRung
kann auch tber die privaten Grundsticksflachen von Norden oder Sitiden erfolgen, somit ist eine
ErschlieBung gesichert. Derzeit wird der Anregung nicht gefolgt.

Zu 2.3: Die Oberflachenwasserentwasserung war aufgrund der tUberwiegenden bestehenden
Nutzungen und Bebauungen nicht thematisiert oder festgesetzt worden. Grundsatzlich ist jeder
Grundstiickseigentimer selbst verpflichtet die schadlose Beseitigung des Oberflachenwassers
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gem. der DIN 1986 sicherzustellen. Ein durchgehendes Entwasserungskonzept ist aufgrund der
unterschiedlichen Eigentumsverhdltnisse und der damit zusammenhangenden schwierigen
Verfugbarkeit oder Zustimmung zu Entwasserungskonzepten, nur schwer realisierbar.
Grundsatzlich wird die Gemeinde mit einem Faching. ein hydraulisches Konzept erarbeiten bzw.
prufen lassen. Die wesentlichen Inhalte werden, soweit mdglich, in den B-Plan Gibernommen.
Grundsatzlich ist es aber davon abhéngig, ob die verschiedenen Eigentimer der Ldsung
zustimmen und evtl. Flachen fur die Umsetzung zur Verfiigung stellen. Durch die Bauleitplanung
kann nur die Loésung planungsrechtlich gesichert werden. Die Umsetzung hangt von den
Nutzern und Eigentimern ab. Der Anregung wird insofern gefolgt, dass ein hydraulisches
Konzept erstellt und soweit méglich im B-Plan berlcksichtigt wird.

Zu 2.4: Die Festsetzung der Baufenster der Grundstiicke Panstede 23 und 24 erfolgte auf der
Grundlage der LBO SH unter Bertlcksichtigung der zuldssigen Grenzabstande. Der jetzige
Zustand geniel3t Bestandsschutz, sollte der bauliche Bestand aber abgangig (zufélliger
Untergang durch Brand, Sturm, Waser usw.) sein, ist er nur unter Beachtung der jetzigen
Landesbauordnung und der Festsetzungen im Bebauungsplan wieder herstellbar. Die
Feststellung, dass dies dann aufgrund des Grundstiickszuschnittes schwierig ist, ist zutreffend,
kann aber durch den B-Plan nicht verandert bzw. bertcksichtigt werden. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Zu Nutzung des Grundstiicks Panstede 27 (Flurstiick 45/48) - Hinweis in der Stellungnahme
wird das falsche Flurstiick beschrieben -:

In einem Wochenendhausgebiet ist grundsatzlich keine gewerbliche Vermietung, auch nicht
gelegentlich, zulassig. Dies gilt fur alle Bereiche und Grundstiicke, somit ist eine gewerbliche
Nutzung bisher fur alle Eigentimer ausgeschlossen. Die geplante Nutzung auf dem Grundsttick
Panstede 27 bzw. die gelegentliche Vermietung in den anderen Bereichen ist planungsrechtlich
nur in einem Sondergebiet ,Ferienhausgebiet” oder ,Ferienwohnen® moglich. Grundséatzlich wird
nun durch die Gemeinde geprift, ob eine Vermietung (gewerblich oder auch privat) als zulassig
erklart wird oder nicht. Dabei ist der Gleichbehandlungsgrundsatz zu wahren. Entweder fur alle
zulassig (dann musste eine Festsetzung als Sondergebiet ,Ferienhausgebiet® erfolgen) oder fiir
keinen.

Der Anregung wird/ wird  nicht gefolgt; wir wie folgt  bertcksichtigt:

zur Stellungnahme Nr. 9 v. 10.01.2012

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 1.: Der Anregung der VergroéR3erung der Baufenster kann insofern gefolgt werden, dass eine
VergroRerung nach Westen (wie in der Anlage dargestellt) stadtebaulich unproblematisch ist
und eine groRere Grundsticksausnutzung mdoglich wird. Eine Zusammenlegung bzw.
grundsticksubergreifende Baufensterausweisung sollte aber nicht erfolgen, da im gesamten
Geltungsbereich eine Einzelfestsetzung der Baufenster pro Grundstiick vorgenommen wurde.
Hierzu siehe auch die gemeindliche Stellungnahme zu Ziffer 10 IV. Der Anregung wird teilweise
gefolgt.

Zu 2.: Die Gemeinde hat aufgrund Ihrer Planungshoheit die Mdglichkeit Festsetzungen zu
treffen, die sich auch mit einer zukiinftigen Nutzung bzw. Erschlielung auseinander setzt. Dies
wurde vorgenommen, da nicht auszuschlieBen ist, das die Flache in Zukunft fir eine
Leitungsfiihrung oder auch fihr eine Zufahrt genutzt werden muss oder kann. Die amtliche
Grundstucksvermessung hat ergeben dass hier eine Breite von 2,50 m vorhanden ist und somit
auch eine Befahrbarkeit mdglich ist. Fir mogliche Leitungsfuhrungen ist diese Flache zu dem
evtl. erforderlich. Eine Gefahrdung von Kindern ist ebenfalls nicht zu erwarten, da hier nur ein
geringer und untergeordneter Verkehr entstehen wiirde. Um fir eine zukinftige Nutzung, die fur
alle Bereiche sehr gering ware, alle Moglichkeit beizubehalten wéare weiterhin die Festlegung
eines Geh- Fahr- und Leitungsrechtes sinnvoll.
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Alternativ konnte eine Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter
Bereich® bzw. Ful3géngerbereich ausgewiesen werden.

Die Gemeinde wird im weiteren Verfahren prifen, ob grundsatzlich fir die gesamte
ErschlielBung oder Teilbereiche

- ein Gehrecht,

- ein Geh- und Leitungsrecht,

- ein Geh- Fahr- und Leitungsrecht,
oder ob

- eine private Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter

Bereich® und/oder ,Fulgangerbereich”

festgesetzt wird.
Eine ErschlieBung des in der Stellungnahme bezeichneten Bereiches 27b ist Gber den Weg
nicht geplant sondern tber das eigene private Grundstiick 27a oder vom sudlichen Bereich des
Grundstticks.
Die Duldung des Vereins hat keinen grundsatzlichen Zusammenhang mit einer
planungsrechtlichen Festsetzung, daher wird der Punkt 2¢ nur zur Kenntnis genommen und
wirde nach dem B-Planverfahren zu regeln sein.

Der Anregung wird/ wird nicht gefolgt, oder teilweise gefolgt.

Zu 3.: Fur die Fassadenmaterialien sollten (siehe auch Abwagung zu Nr. 5, 6, 7 und 8) groRRere
Gestaltungsspielraume zugelassen werden. Eine vollstandige Freigabe der Gestaltung bzw. der
Verzicht auf baugestalterische Festsetzungen sollte aufgrund evtl. Fehlentwicklungen (zu grelle
Farbténe bei Dach und Wand die das Ortsbhild negativ beeinflussen) allerdings nicht erfolgen.
Der Anregung wird teilweise gefolgt.

zur Stellungnahme Nr. 10 v. 11.01.2012

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Allgemein wird darauf hingewiesen, dass die
Zitierung der Flursticksnummern in der Stellungnahme zum Teil nicht korrekt bzw.
nachvollziehbar ist.

Zu |.: Die Oberflachenwasserentwéasserung war aufgrund der Uberwiegenden bestehenden
Nutzungen und Bebauungen nicht thematisiert oder festgesetzt worden. Grundsétzlich ist jeder
Grundstiickseigentimer selbst verpflichtet die schadlose Beseitigung des Oberflachenwassers
gem. der DIN 1986 sicherzustellen. Ein durchgehendes Entwasserungskonzept ist aufgrund der
unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse und der damit zusammenhangenden schwierigen
Verfugbarkeit oder Zustimmung zu Entwadsserungskonzepten, nur schwer realisierbar.
Grundsatzlich wird die Gemeinde mit einem Faching. ein hydraulisches Konzept erarbeiten bzw.
prufen lassen. Die wesentlichen Inhalte werden, soweit mdglich, in den B-Plan Gibernommen.
Grundsatzlich ist es aber davon abhangig, ob die verschiedenen Eigentimer der LOsung
zustimmen und evtl. Flachen fur die Umsetzung zur Verfigung stellen. Durch die Bauleitplanung
kann nur die LOosung planungsrechtlich gesichert werden. Die Umsetzung h&ngt von den
Nutzern und Eigentimern ab. Zusatzlich soll auch geprft werden, ob eine Versickerung auf den
privaten Grundstiicksflachen moglich ist. Der Anregung wird insofern gefolgt, dass ein
hydraulisches Konzept erstellt und soweit moglich im B-Plan bertcksichtigt wird.

Zu 1l und .. Grundsatzlich ist die verkehrliche ErschlieBung bzw. planungsrechtliche
ErschlieBung durch die gemeinsame Satzung des Vereines Ostseesiedlung Brasilien-Panstede
e.v. geregelt und gilt nach bisheriger Kenntnis der Gemeinde fur alle Anlieger. Daher ist nach
bisheriger Kenntnis der Gemeinde und der Planer eine planungsrechtliche ErschlieBung
gesichert. Von dem Rundweg aus erschliel3t jeder direkte Anlieger seine Grundstiicke, auch die
Mandanten der Flurstiicke 45/31 und 45/32, so dass auch eine ErschlieBung der zukinftigen
Baukorper auf dem Flurstiick 45/48 mdglich ist. Auch die Lage der Stellplatze (und nicht
Parkplatze) ist bisher durch jeden Anlieger selbst bestimmbar. Aus dem v.g. ist daher nicht
ersichtlich warum hier nun aufgrund einer bestehenden Erschlieungsflache eine zusétzliche
ErschlieBung notwendig sein soll. Dies verstdl3t auch gegen den Grundsatz mit Grund und
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Boden sparsam umzugehen, da hier eine ErschlielBungsflache besteht. Es ist auch nicht wichtig
ob diese Flache als o6ffentliche ErschlieBung bzw. o6ffentliche Strale gewidmet ist, denn auch
eine private Verkehrsflache kann eine planungsrechtliche ErschlieBung sicherstellen. In wie weit
eine Grunddienstbarkeit auf der Grundlage der Vereinsatzung besteht oder madglich ist, ist im
weiteren Verfahren, evtl. sogar erst im Rahmen einer Bauantragstellung zu kléaren. Aus
derzeitiger Sicht muss die Gemeinde aufgrund der bestehenden ErschlieBung der vorhandenen
Grundstiicke und der Vereinsatzung davon ausgehen, dass eine ErschlieRung gesichert und fur
alle gleich mdglich ist. Bezlglich der planungsrechtlichen Ausweisung der Erschlie3ung pruft die
Gemeinde derzeit folgende Varianten fir Teilbereiche und die GesamterschlieRung (siehe auch
gemeindliche Abwagungsentscheidungen zu 5 und 8):

- ein Gehrecht,
- ein Geh- und Leitungsrecht,
- ein Geh- Fahr- und Leitungsrecht,
oder ob
- eine private Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter
Bereich® und/oder ,Ful3géangerbereich*
festgesetzt wird.
Der Anregung einer zusatzlichen internen ErschlielRung wird nicht gefolgt.

Zu IV.: Die Festsetzung des durchgehenden Baufensters auf den Flurstiicken 45/32 und 45/33
wird korrigiert und wie im gesamten Geltungsbereich einzeln fir jedes Grundstiick festgesetzt.
Der Anregung wird gefolgt.

Zu V.. Die Festsetzung des sudlichen Baufensters auf dem Teilbereich des Grundstiicks
Panstede 27 (Flurstlick 45/48) wurde vorgenommen um eine mogliche flexible Nutzung bzw.
Nachnutzung des Grundstiick unter Einhaltung der zuldssigen GR von 60m2 zu ermdglichen.
Ein Grund war der bisher auch eher bauféllige Zustand des Bestandsgebaudes. Aufgrund der
derzeitigen aufwendigen Sanierung kann eine Reduzierung, im Wesentlichen auf den Bestand,
erfolgen. Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Zu VI.: Fur die Fassadenmaterialien sollten (siehe auch Abwagung zu Nr. 5, 6, 7, 8 und 9)
grolRere Gestaltungsspielraume zugelassen werden. Eine vollstandige Freigabe der Gestaltung
bzw. der Verzicht auf baugestalterische Festsetzungen sollte aufgrund evtl. Fehlentwicklungen
(zu grelle Farbtone bei Dach und Wand die das Ortsbild negativ beeinflussen) allerdings nicht
erfolgen. Der Anregung wird teilweise gefolgt.

zur Stellungnahme Nr. 11 v. 16.01.2012

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregungen zu den Verkehrsrechtlichen
Malnahmen sind im Rahmen der Bauleitplanung leider nicht regel- bzw. festsetzbar. Des
Weiteren befinden sich wesentliche Teilbereiche, die in der Stellungnahme benannt werden
aullerhalb des Geltungsbereiches, so dass hier auch keine Festsetzungen getroffen werden
konnen. Ruckbau bzw. weitere Verengungen im Kernbereich des Geltungsbereiches sind
aufgrund der bereits reduzierten ErschlielRungsflache nicht notwendig und verkehrstechnisch
nicht sinnvoll. Im Bereich des Seesternweges muss fir den Deichverteidigungsweg eine gute
Befahrbarkeit gewahrleistet werden, so dass auch hier keine weitere Reduzierung moglich ist.
Verkehrslenkende MalRnahmen waren mit der Verkehrsaufsicht abzustimmen und dann
anzuordnen. Eine Ausweisung im B-Plan ist nicht mdglich. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Fazit/ Beschlussempfehlung:
Die Stellungnahmen und dessen Anregungen im Verfahren gem. § 3 (1) BauGB werden zu
Plandnderungen filhren die in die Planung (bernommen werden missen. Folgende

grundséatzlichen Punkte sind dabei zusammenfassend zu prifen und in der Planung weiter zu
beraten und ggf. einzuarbeiten:
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1. Erstellung eines hydraulischen Konzeptes zur Regelung des Abflusses des
Oberflachenwassers bzw. zur Festsetzung im B-Plan.

2. Klarung welche ErschlieBungsform fir die bestehende ErschlieBung gewahlt (GFL,
private oder Offentliche Verkehrsflache) und wie mit dem Mittelweg in der Planung
umgegangen werden soll.

3. Klarung der Nutzung; ist ein Wochenendhausgebiet ohne Vermietung oder ein
Ferienhausgebiet in dem eine Vermietung privat oder gewerblich) zulassig ist.

4. Die baugestalterischen Festsetzungen zur Fassadengestaltung sollten Uberprift und
gelockert werden, da hier eine Vielzahl von Materialien vorhanden und eine detaillierte
Festsetzung stadtebaulich nicht begriindbar ist.

5. Zusatzliche Festsetzungen zum Mass der baulichen Nutzung (Traufhthenbegrenzung,
Dachneigung, Uberschreitungen durch Warmedammung usw.) sind zu priifen bzw.
einzuarbeiten.

6. Verdnderung von einigen Baufenstern unter Beachtung des bisherigen
Planungsgrundsatzes.

Nach Vorlage eines hydraulischen Konzeptes und einer evtl. planerischen Abstimmung mit dem
Verein Brasilien-Panstede  e.V. kann  die Planung gem. der  gefassten
Abwagungsentscheidungen Uberarbeitet werden.

Aufgestellt: 14.02.2012

BOCK - KUHLE - KOERNER

FREISCHAFFENDE ARCHITEKTEN UND STADTPLANER
HARBSTRARE 11 * 24103 KIEL * FON 0431 664699-0 * Fax 0431664699-29
email: info@b2k-architekten.de www.b2k-architekten.de

E:\B56 Schonberg\Kurz-Abwagung_Verf. § 3(1) - Januar 2012.doc Seite: 8



