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AMT PROBSTEI
fur die GEMEINDE STEIN

Vorlage an am Sitzungsvorlage

Gemeindevertretung Offentlich

Bezeichnung des Tagesordnungspunktes:

Anpassung von Parkgebuhren als Folge der Umsatzsteuerpflicht ab 01.01.2023

Sachverhalt:

Die Gemeinde Stein erhebt im Rahmen der straRenverkehrsrechtlichen Vorschriften Parkge-
buhren.

Rechtsgrundlage hierfir bildet die von der insoweit sachlich und ortlich zustandigen o6rtlichen
Ordnungsbehtrde des Amtes Probstei erlassene Amtsverordnung Uber Parkgebihren
(Parkgebihrenverordnung). Ihre Grundlage findet die Parkgebuhrenverordnung in

— § 6 aAbsatz 6 Satz 1 und Absatz 7 des StralRenverkehrsgesetzes (StVG)

— des § 1 der Landesverordnung Uber Parkgeblhren sowie

— des § 55 Absatz 2 des Landesverwaltungsgesetzes (LVWG).

Die in der Parkgebuhrenverordnung enthaltenen Gebuhrenséatze werden durch die ortliche
Ordnungsbehdrde mit der Gemeinde, innerhalb deren Gebiet sich der jeweilige Parkplatz
befindet, abgestimmt, da die erwirtschafteten Gebuhren vollstdndig in den Haushalt der Ge-
meinde fliel3en.

Als Folge der Reform des Umsatzsteuerrechts sind die durch Parkgebuhren erwirtschafteten
Umsétze vielfach als steuerbare Umsatze zu beurteilen, die mit Umsatzsteuer belastet sind.
Fur die Zeit ab dem 01.01.2023 ist daher durch die Gemeinde die Frage zu beantworten, ob
die bestehende Parkgebiihrenverordnung so anzupassen ist, dass die kinftig zu entrichten-
de Umsatzsteuer zuséatzlich erwirtschaftet wird.

Die Neuregelung trat bereits zum 01.01.2017 in Kraft. Der Gesetzgeber hatte mit dem eben-
falls neu eingefligten § 27 Absatz 22 UStG jedoch die Mdglichkeit eréffnet, durch eine ein-
malige, gegeniiber dem Finanzamt bis zum 31.12.2016 abzugebende Erklarung zur Beibe-
haltung der Regelungen des 8 2 Abs. 3 UStG in der Fassung vom 31.12.2015 zu optieren.




Die Erklarung war einmalig fur séamtliche vor dem 01.01.2021 ausgefiihrten Leistungen ab-
zugeben. Hiervon hatte die Gemeinde auch Gebrauch gemacht.

Die Gemeinde als juristische Person des o&ffentlichen Rechts kann bzw. konnte damit im
Ubergangszeitraum die fur sie im konkreten Fall gunstigere Rechtslage zur Anwendung be-
stimmen.

Auch wenn der Optionszeitraum vergleichsweise lang bemessen war, konnten dennoch nicht
alle Probleme und offenen Fragen der kommunalen Ebene geklart werden. Bereits im Jahr
2019 gab es daher vermehrt Bestrebungen, den Ubergangszeitraum zu verlangern. Diesem
Wunsch wurde mit Artikel 1 Nummer 2 des Corona-Steuerhilfegesetzes vom 19.06.2020
entsprochen, indem 8 27 Absatz 22 a UStG angefuigt wurde. Das Gesetz sah eine Verlange-
rung der Optionsfrist fur alle Leistungen vor, die vor dem 01.01.2023 ausgefihrt werden. Die
Optionsfrist wurde dabei Kraft Gesetz verlangert, so lange die juristische Person des offentli-
chen Rechts die Optionserklarung nicht widerruft. Damit mussten die Kommunen keine
neue Optionserklarung abgeben, um die Verlangerung zu nutzen.

Da nicht beabsichtigt ist, die Optionsregelung nochmals zu verlangern, ergibt sich fir die
Gemeinde im Zusammenhang mit der Erzielung von Umsétzen in Form von Erlésen aus
Parkscheinautomaten die Notwendigkeit zum Treffen einer Grundsatzentscheidung.

Bei einer Parkgebuhr, die beispielsweise einen Umsatz von 1,00 EUR fur eine Stunde Par-
ken auslést und als steuerbarer Umsatz zu behandeln ist, wird der Gemeinde kinftig ein Er-
trag von lediglich 0,84 EUR verbleiben, wohingegen ihr bis zum 31.12.2022 weiterhin 1,00
EUR als Ertrag zufliel3en wird.

Sofern also ein am Parkscheinautomaten getatigter Umsatz als steuerbarer Umsatz zu be-
handeln ist, misste die Gemeinde einen Beschluss dariiber fassen, dass kiinftig die Um-
satzsteuer auf die bestehende Gebuhr aufgeschlagen wird, um Aufkommensneutralitat zu
erreichen.

Der steuerrechtliche Hintergrund stellt sich wie folgt dar:

Nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 UStG unterliegen im hier zu beurteilenden Zusammenhang
unter anderem Umsatze der Umsatzsteuer, die als sonstige Leistungen durch einen
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt werden.
Die Steuerbarkeit entféllt nicht, wenn der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher
Anordnung ausgefuhrt wird oder nach gesetzlicher Vorschrift als ausgefthrt gilt.
Tatbestandlich setzt die Umsatzsteuerpflicht daher folgende Merkmale voraus:

— Vorliegen eines Umsatzes als sonstige Leistung

— Eigenschaft als Unternehmer

— Ausfiihrung im Inland

— Zahlung eines Entgelts

— Ausfiihrung im Rahmen des Unternehmens

Umsatzsteuerrechtlich unstreitig ist, dass die Gemeinden bei der Erhebung von Parkgebih-
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ren einen Umsatz ausfihren. Der Umsatz ist gekennzeichnet durch einen gegenseitigen
Austausch von Leistungen. Ein Leistungsaustausch setzt voraus, dass Leistender und Leis-
tungsempfanger vorhanden sind und der Leistung eine Gegenleistung (Entgelt) gegenlber-
steht (Abschnitt 1.1 Absatz 1 Satz 1 UStAE). Die Leistung der Gemeinde besteht darin, (6f-
fentliche) Flachen fir das Parken von Kraftfahrzeugen zur Verfligung zu stellen. Die Gegen-
leistung besteht darin, dass der Verkehrsteilnehmer ein Entgelt fir die Inanspruchnahme der
zur Verfigung gestellten (6ffentlichen) Flache entrichtet.

Der bei der Entrichtung von Parkgebihren getétigte Umsatz ist im Sinne des § 3 Absatz 9
Satz 1 UStG als sonstige Leistung anzusehen. Sonstige Leistungen sind danach Leistungen,
die keine Lieferungen sind.

Die Ausflihrung der genannten Umsatze erfolgt auch zweifelsfrei im umsatzsteuerrechtlichen
Inland im Sinne des 8 1 Absatz 2 Satz 1 UStG.

Ebenso wenig ist die Entgeltlichkeit des Umsatzes in Zweifel zu ziehen, da hier fraglos Zah-
lungsmittel eingesetzt werden missen.

Ob die Gemeinde umsatzsteuerrechtlich als Unternehmer anzusehen ist und die in Rede
stehenden Umséatze daher auch im Rahmen des Unternehmens ausfiihrt, ist hingegen nicht
so einfach zu beantworten. Zumindest ist die Tendenz erkennbar, dass die gemeindlichen
Umsatze zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen durch die Finanzverwaltung mitt-
lerweile deutlich 6fter als steuerbar angesehen werden.

Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausubt (8 2
Absatz 1 Satz 1 UStG). Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit des Unternehmers (8§ 2 Absatz 1 Satz 2 UStG). Gewerblich oder beruflich ist jede
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu
erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tétig wird (8 2
Absatz 1 Satz 3 UStG).

Gemeinden als juristische Personen des offentlichen Rechts wurden unter Geltung des
mittlerweile aufgehobenen aber im Ubergangszeitraum weiterhin anwendbaren § 2 Absatz 3
UStG nur insoweit der Besteuerung ihrer Umsétze unterworfen, als dass diese innerhalb der
sogenannten ,Betriebe gewerblicher Art“ ausgeflihrt wurden. Auch nach dem Wegfall von § 2
Absatz 3 UStG, dessen Regelungsgehalt in § 2 b UStG Uberfihrt wurde, ohne den Betrieb
gewerblicher Art ausdriicklich zu nennen, wird auch weiterhin auf diesen Rechtsbegriff
abgestellt.

Abschnitt 2.11 Absatz 2 und 4 UStAE definiert die in Rede stehenden Betriebe gewerblicher
Art im Wesentlichen wie folgt:

Die Gesamtheit aller Betriebe gewerblicher Art im Sinne von 8§ 1 Absatz 1 Nummer 6 und § 4
KStG und aller land- und forstwirtschaftlichen Betriebe stellt das Unternehmen der juristi-
schen Person des offentlichen Rechts dar. Das Unternehmen erstreckt sich auch auf die
Tatigkeitsbereiche, die nach 8 2 Absatz 3 Satz 2 UStG als unternehmerische Tatigkeiten
gelten. Nur die in diesen Betrieben und Tatigkeitsbereichen ausgefihrten Umsétze unterlie-
gen der Umsatzsteuer. Andere Leistungen sind nicht steuerbar, auch wenn sie nicht in Aus-
Ubung offentlicher Gewalt bewirkt werden, es sei denn, die Behandlung als nichtsteuerbar
wirde zu grol3eren Wettbewerbsverzerrungen fihren.

Fur die Frage, ob ein Betrieb gewerblicher Art vorliegt, ist auf § 1 Absatz 1 Nummer 6 und §
4 KStG in der jeweils geltenden Fassung abzustellen. Die zu diesen Vorschriften von Recht-
sprechung und Verwaltung fur das Gebiet der Korperschaftsteuer entwickelten Grundsétze
sind anzuwenden (vgl. insbesondere R 4.1 KStR). Uber die Anwendung der Umsatzgrenzen
von 130.000 EUR (R 4.1 Absatz 4 KStR) und 35.000 EUR (R 4.1 Absatz 5 KStR) ist bei der
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Umsatzsteuer und bei der Kérperschaftsteuer einheitlich zu entscheiden.

Ob eine Gemeinde als Unternehmer im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 1 UStG zu behandeln
ist, muss letztlich anhand der Kriterien des 8 2 b UStG beantwortet werden.

Hierzu bestimmt 8§ 2 b Absatz 1 Satz 1 UStG, dass juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts nicht als Unternehmer im Sinne des § 2 UStG gelten, soweit sie Tatigkeiten austiben,
die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang
mit diesen Téatigkeiten Zolle, Gebuhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben.

Unter Zugrundelegung von § 2 b Absatz 1 Satz 1 UStG waren die Parkgebiihren daher nicht
als steuerbare Umséatze zu behandeln. Denn die Erhebung von Parkgebihren stellt sich
zweifellos als Austibung hoheitlicher Befugnisse dar.

Allerdings ist hier die Vorschrift des § 2 b Absatz 1 Satz 2 UStG zu beachten, wonach die
Behandlung als nicht steuerbarer Umsatz dann nicht gilt, sofern eine Behandlung als
Nichtunternehmer zu groReren Wettbewerbsverzerrungen fuhren wirde.

§ 2 b Absatz 2 Nummer 1 UStG regelt, dass gréfl3ere Wettbewerbsverzerrungen insbesonde-
re dann nicht vorliegen, wenn der von einer juristischen Person des offentlichen Rechts im
Kalenderjahr aus gleichartigen Tatigkeiten erzielte Umsatz voraussichtlich 17.500,00 EUR
jeweils nicht Ubersteigen wird. Sofern also der Umsatz voraussichtlich Gber 17.500,00 EUR,
der aus der Bereitstellung von offentlichen Parkplatzen erzielt wird, liegt, ist typisierend von
einer groReren Wettbewerbsverzerrung auszugehen. Da die Gemeinde die Umsatzgrenze
von 17.500,00 EUR pro Kalenderjahr reifdt, ist zu konstatieren, dass sie grundsétzlich eine
Tatigkeit ausibt, die zu groBeren Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde, sofern sie nicht
als Unternehmer behandelt werden wirde.

Abschnitt 2 b.1 Absatz 5 UStAE fiihrt aus, dass die Uberlassung unselbsténdiger Park-
buchten auf offentlich-rechtlich gewidmeten StralRen gegen Gebihren (Parkscheinau-
tomaten) als hoheitliche Téatigkeit zur Ordnung des ruhenden Verkehrs nach § 2 b UStG
nicht steuerbar ist.

Diese Regelung innerhalb des UStAE geht auf ein Urteil des BFH vom 01.12.2011 (V R
1/11) mit folgenden Leitsatzen zurick:

— Eine Gemeinde, die nicht auf privatrechtlicher, sondern auf hoheitlicher Grundlage
Stellplatze fir PKW in einer Tiefgarage gegen Entgelt Gberlasst, handelt als Unter-
nehmer und erbringt steuerpflichtige Leistungen, wenn ihre Behandlung als Nicht-
steuerpflichtige zu groReren Wettbewerbsverzerrungen flihren wirde (richtlinienkon-
forme Auslegung des 8§ 2 Absatz 3 Satz 1 UStG in Verbindung § 4 KStG).

— Eine derartige Wettbewerbsverzerrung liegt auch vor, wenn eine Gemeinde Stellplat-
ze zwar nach 88 45, 13 StVO offentlich-rechtlich auf einer 6ffentlich-rechtlich gewid-
meten ,Stralle" Uberlasst, es sich hierbei jedoch um Flachen einer Tiefgarage handelt
(Anderung der Rechtsprechung).

Zur Begrindung hatte der BFH im Zusammenhang mit dem Merkmal der groRReren Wettbe-
werbsverzerrung unter Berufung auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
ausgefuhrt, dass ,grofRere" Wettbewerbsverzerrungen nur dann zu verneinen sind, wenn ,die
Behandlung offentlicher Einrichtungen als Nichtsteuerpflichtige ... lediglich zu unbedeuten-
den Wettbewerbsverzerrungen fuhren wirde". Es ist daher fur die Behandlung einer auf 6f-
fentlich-rechtlicher Grundlage tétigen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts nicht erfor-
derlich, dass ,erhebliche" oder ,aullergewdhnliche" Wettbewerbsverzerrungen vorliegen.
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Weiter ist fir die Wettbewerbsbeurteilung nicht nur der gegenwartige, sondern auch der po-
tenzielle Wettbewerb zu beriicksichtigen. Im Ubrigen kommt es fiir die Wettbewerbsbeurtei-
lung nicht auf die Verhaltnisse auf dem jeweiligen ,lokalen Markt" an. Denn die Frage der
Wettbewerbsverzerrungen ist ,in Bezug auf die fragliche Tatigkeit als solche zu beurteilen ...,
ohne dass sich diese Beurteilung auf einen lokalen Markt im Besonderen bezieht", so dass
die Art der Tatigkeit maRRgeblich ist. Jedoch kann die rein theoretische, durch keine Tatsa-
che, kein objektives Indiz und keine Marktanalyse untermauerte Mdglichkeit fir einen priva-
ten Wirtschaftsteilnehmer, in den relevanten Markt einzutreten, nicht mit dem Vorliegen eines
potenziellen Wettbewerbs gleichgesetzt werden. Eine solche Gleichsetzung setzt vielmehr
voraus, dass sie real und nicht rein hypothetisch ist.

Hierzu ist zu konstatieren, dass die notwendige Wettbewerbssituation durchaus real ist.
Denn im Wirtschaftsraum der Probstei und des gesamten Bundesgebietes sowie auch im
Wirtschaftsraum der EU konkurrieren private Betreiber von Parkplatzen durchaus mit den
offentlich-rechtlich verfassten Gemeinden um Verkehrsteilnehmer, die ihre Leistungen in
Anspruch nehmen.

Die Art der Tatigkeit ist auch bei der Wettbewerbsbeurteilung der Parkraumiberlassung ge-
maf 8§ 45, 13 StVO zu beachten.

Nach dem zu berticksichtigenden § 2 Absatz 2 Nummer 1 StrWG gehort der StraRenkorper
zur offentlichen StraRe. Zum StralRenkdrper gehéren wiederum insbesondere der Straf3en-
grund, der Stralenunterbau, die Stral3endecke, die Bricken, Tunnel, Durchlasse, Damme,
Graben, Entwéasserungsanlagen, Bdschungen, Stitzmauern, Trenn-, Rand-, Seiten- und
Sicherheitsstreifen sowie die Gehwege und Radwege, auch wenn sie ohne unmittelbaren
raumlichen Zusammenhang im Wesentlichen mit der fir den Kraftfahrzeugverkehr bestimm-
ten Fahrbahn gleichlaufen.

Offentliche Parkplatze im Sinne des StraRen- und Wegerechts, also dem o&ffentlichen Ver-
kehr gewidmete, durch die Art ihrer Anlage zur Aufnahme des ruhenden Verkehrs bestimmte
Flachen, sind entweder in den Stral3enkorper derart einbezogen, dass sie mit ihm eine Ein-
heit bilden (unselbststandige Parkflachen; dazu gehodren die Parkstreifen und die sonstigen
als Langsstreifen oder Ausbuchtungen der Fahrbahn ausgebildeten Parkplatze), oder besit-
zen gegenuber der Stral3e, mit der sie durch eine Zufahrt verbunden sind, selbststandige
Bedeutung und haben den Charakter eines eigenen offentlichen Platzes (selbststandige
Parkflachen, in der Regel groRere zusammenhangende Flachen). An den 6ffentlichen Park-
platzen besteht Gemeingebrauch (Wilke/Gréller, Rn. 42 zu § 2 StrWG).

Ohne dass der straf3en- und wegerechtlichen Beurteilung eine Bindungswirkung fir die um-
satzsteuerrechtliche Beurteilung zukommt, ist nach Auffassung des BFH davon auszugehen,
dass eine Tiefgarage — ebenso wie sonstige neben einer Stral3e liegende Grundstiicks-
flachen — gegentuber den dem allgemeinen Verkehr dienenden StralRenflachen eine eigen-
standige Bedeutung hat, so dass von einer selbstandigen Parkplatzflache auszugehen ist,
die im Ubrigen nach der Art der Téatigkeit ebenso durch einen privaten Leistungsanbieter zur
Nutzung Uberlassen werden kann.

Die Nichtbesteuerung des auf hoheitlicher Grundlage durchgefiihrten Betriebs einer gebih-
renpflichtigen Tiefgarage wurde zu mehr als nur unbedeutenden Wettbewerbsverzerrungen
fuhren, da bei einer nach der Art der Leistung vorzunehmenden Wettbewerbsprifung nicht
zwischen Tiefgaragen, Parkhausern und anderen selbstandigen Parkplatzflachen zu diffe-
renzieren ist. Dass die in der Tiefgarage vorhandenen Fahrbahnen als Zufahrt zu den dort
Uberlassenen Einzelparkplatzen ebenso wie diese offentlich-rechtlich als StraRe gewidmet
waren, ist dabei fur die mal3gebliche Art der Tatigkeit (Parkraumiberlassung) ohne Belang.

Um die Frage zu beantworten, ob die mit einem Parkplatz erwirtschafteten Umsatze als
steuerbare Umsatze zu behandeln sind, kommt es also entscheidend darauf an, ob der je-
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weilige Parkplatz das geforderte umsatzsteuerrechtlich determinierte Maf} an Selbststandig-
keit besitzt. Diese Selbststandigkeit wird dadurch vermittelt, dass die fraglichen Parkplatze
keine Einheit mit dem Stral3enkdrper bilden. Eine solche Einheit ist zu bejahen fur Park-
platze, die sich als

— Parkstreifen,

— sonstige Langsstreifen oder

— Ausbuchtungen der Fahrbahn

der offentlichen Stralde (in der Regel des Bestandteils ,Fahrstreifen®) darstellen. Der klassi-
sche Parkplatz wird im Regelfall auf dem Seitenstreifen hergestellt. Der Begriff des ,Seiten-
streifens” ist in der Rechtsprechung und Literatur hinreichend geklart. Unter einem Seiten-
streifen ist — entsprechend der Verwaltungsvorschrift zu 8§ 2 Absatz 4 StVO — der unmittel-
bar neben der Fahrbahn liegende Teil der StralRe zu verstehen, der befestigt oder unbe-
festigt sein kann, und Rad- und Gehwege nicht umfasst (OLG Hamm vom 08.02.1994 — 3 Ss
OWi 1215/93).

Die Begriffe Parkstreifen und Parkbucht sind in der StVO und in der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur StVO nicht einmal erwdhnt. Nach dem Sprachgebrauch bezeichnen diese
beide einen nicht zur Fahrbahn gehérenden Teil der StralRe, der Uber eine gewisse Strecke
hinweg ohne bauliche Trennung von der Fahrbahn seitlich neben dieser entlangfiihrt und
erkennbar dazu bestimmt und geeignet ist, von der Fahrbahn her Fahrzeuge zum Halten und
Parken aufzunehmen (OLG Hamm vom 14.03.1979 — 6 Ss OWi 2455/78).

Nach dieser Definition scheiden schon sdmtliche Parkplatze aus dem Kreis der unselbstéan-
digen Parkplatze aus, die beispielsweise Uber einen Gehweg erreicht werden mussen, weil
dieser Gehweg dann als Zufahrt fungiert und das Merkmal der fehlenden baulichen Tren-
nung von der Fahrbahn nicht mehr verwirklicht ist, so dass hierdurch Selbstandigkeit vermit-
telt wird. Bei einem Gehweg" handelt es sich um einen Weg, der flr Ful3génger eingerichtet
und bestimmt ist, von der Fahrbahn rdumlich getrennt und als Gehweg — durch Pflasterung,
Plattenbelag oder auf sonstige Weise — auf3erlich erkennbar ist. Die Grenze zur Fahrbahn
bildet grundsatzlich die Bordsteinkante (OLG Hamm vom 08.02.1994 — 3 Ss OWi 1215/93).

Demgegeniber stehen die selbststandigen Parkplatze, die ihre Selbststandigkeit dadurch
vermittelt erhalten, dass sie mit der StraRe durch eine Zufahrt verbunden sind und damit
den Charakter einer eigenen offentlichen Wegeanlage in Form eines Platzes erhalten.

Eine Zufahrt ist nach der Definition, welche auf der Grundlage des § 24 Absatz 1 StrWG
entwickelt wurde, eine zur Benutzung mit Fahrzeugen geeignete Verbindung zwischen
Grundstiicken und o6ffentlichen StralRen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob zu ihrer Herstel-
lung bauliche MaRnahmen nétig waren, sondern es genugt eine Benutzung als Zuwegung.

Unter Zugrundelegung dieser Ma3stdbe kommt die Amtsverwaltung zu dem Ergebnis, dass
auf folgenden Parkplatzen der Gemeinde steuerbare Umsétze im Sinne des § 1 Absatz 1
Nummer 1 UStG erzielt werden, weil sie durch eine gesonderte Zufahrt selbstandige Bedeu-
tung erlangen und daher als selbstandige Parkplatze zu behandeln sind, die insoweit in Kon-
kurrenz zu privatwirtschaftlichen Angeboten stehen (Grenzfalle werden erlautert):

— Parkplatz am Dorfanger mit seinem unteren Teil, da dieser nicht direkt neben der

Fahrbahn liegt, sondern durch einen Gehweg, der als Zufahrt fungiert, von dieser ab-
getrennt wird
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— Parkplatz an der KreisstralRe 30 (ndrdlicher Parkplatz)

— Parkplatz an der Kreisstral3e (Sudlicher Parkplatz)

Als unselbststandige Parkplatz stellt sich dagegen der obere Teil des Parkplatzes am Dorf-
anger dar, weil er integraler Bestandteil der Straf3e ist, indem er direkt von der Fahrbahn aus
erreicht wird.

Da es dem Verkehrsteilnehmer aber schlichtweg nicht zu vermitteln sein wird, dass er fir
denjenigen Parkplatz, der sich weiter vom Strand entfernt befindet, unter Umstanden eine
hohere Parkgebuhr zu entrichten hat als fir den Parkplatz, der sich ndher am Strand befin-
det, wird durch die Amtsverwaltung empfohlen, die beiden Parkplatze als Einheit aufzufas-
sen, deren Umsatze insgesamt der Besteuerung unterworfen werden. Denn bei einer naturli-
chen Betrachtungsweise wird der Verkehrsteilnehmer die beiden Parkflachen als zusam-
mengehdrend wahrnehmen. Insoweit sollte hier auch eine einheitliche Parkgebihr zur An-
wendung gelangen. Denn anderenfalls missten unter Umstanden verschieden programmier-
te Parkscheinautomaten aufgestellt bzw. benutzt werden, an denen nur flr bestimmte Berei-
che des als Einheit wahrgenommenen Platzes unterschiedlich tarifierte Parkscheine geltst
werden missten.

Hinzu kdme, dass die Verkehrsteilnehmer, sobald sie von der unterschiedlichen Tarifierung
Kenntnis nehmen, jeweils Parkscheine aus dem Automaten l6sen wirden, der den niedrige-
ren Tarif ausweist. Unter diesen Umstanden wiirde auch die Uberwachung der Parkzeit er-
hohte Schwierigkeit verursachen, weil die jeweiligen Vollzugskréafte darauf zu achten héatten,
ob das richtige Ticket fiir den jeweiligen Bereich des als Einheit wahrgenommenen Parkplat-
zes geldst wurde. Eine solche Vorgehensweise erscheint nicht zweckmaRig, da sie erhebli-
che Akzeptanzprobleme aufwerfen wiirde und — wenn man ehrlich ist — weder logisch noch
vermittelbar ware.

Damit wirden auf allen gebihrenpflichtigen Parkplatzen der Gemeinde steuerbare Umséatze
erzielt.

Zur Erhaltung der bisher erwirtschafteten Ertrdge aus diesen Umsatzen musste die Gemein-
de die ortliche Ordnungsbehtrde des Amtes Probstei darum ersuchen, die Parkgebuhren
unter Bericksichtigung der ab dem 01.01.2023 geschuldeten Umsatzsteuer neu festzuset-
zen. Dies wuirde, sofern die Gemeinde kein Absinken ihrer Ertrage hinnehmen wollte, zu ei-
ner Erhdhung der Parkgebihren um (mindestens) 19 % fiihren. Denn die Eréffnung einer
Parkmdglichkeit ist als sonstige Leistung im Sinne des § 12 Absatz 1 UStG als Umsatz ein-
zustufen, der nicht dem ermaligten Steuersatz in Hohe von 7 % des § 12 Absatz 2 UStG
unterliegt.

Bei der Festlegung der neuen Hohe der Parkgeblihren muss zudem beriicksichtigt werden,
dass Parkscheinautomaten vielfach immer noch unter Einsatz von Bargeld betrieben wer-
den. Eine sinnvolle Erh6hung muss daher bericksichtigen, dass die entsprechenden Gebih-
ren mindestens auf 0,10 EUR aufgerundet oder abgerundet werden. Es ware dem Verkehrs-
teilnehmer kaum vermittelbar, dass er im Rahmen der Entrichtung der Gebihr Cent-Miinzen
mit einem Wert von 0,01 EUR, 0,02 EUR oder 0,05 EUR bereithalten muss.

Weiterhin muss bedacht werden, dass die Parkscheinautomaten durch den Hersteller (kos-
tenpflichtig) neu programmiert werden missen, um die neue Gebuhrenstruktur abzubilden.
Hierflr ist nach den Erfahrungen der letzten Monate und Jahre mindestens ein Vorlauf von 8
bis 12 Wochen einzukalkulieren.
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Gleichwohl bietet die Umsatzsteuerpflicht fir die aus dem Betrieb von Parkplatzen erwirt-
schafteten Umsatze auch wirtschaftliche Vorteile fur die Gemeinde. Denn diese ist ab dem
01.01.2023 auf der Grundlage des 8§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 UStG zum Abzug der
Vorsteuer berechtigt.

Denn als Unternehmer kann die Gemeinde von der von ihr gegentber der Finanzbehdrde
geschuldeten Umsatzsteuer die gesetzlich geschuldete Steuer fiir Lieferungen und sonstige
Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fur sein Unternehmen ausgefihrt worden
sind, abziehen.

Diese Berechtigung zum Abzug der Vorsteuer, also zur Minderung der geschuldeten Um-
satzsteuer, wird beim Betrieb von Parkplatzen dann praktisch, wenn Aufwendungen fur diese
Parkplatze entstehen. Wahrend die Gemeinde beispielsweise bei der Anschaffung eines
Parkscheinautomaten oder der Begleichung einer Rechnung fur Serviceleistungen am Park-
scheinautomaten (Programmierung usw.) den jeweiligen Rechnungsbetrag wirtschaftlich
einschlieB3lich der Umsatzsteuer, also den Bruttobetrag, tragt, wird sie kinftig fir derartige
Aufwendungen effektiv nur mit dem Nettobetrag der Rechnung belastet.

Beschlussvorschlag:

1. Die Beurteilungen der Amtsverwaltung im Zusammenhang mit der Steuerpflicht des
Betriebs von offentlichen Parkplatzen nach MalRgabe der Verwaltungsvorlage
STEIN/BV/096/2022 werden durch die Gemeinde gebilligt.

2. Die Gemeindevertretung ersucht die ortliche Ordnungsbehérde des Amtes Probstei
darum, die Gebihren fir die Parkplatze, auf denen steuerbare Umséatze im Sinne des
8§ 1 Absatz 1 Nummer 1 UStG ausgefuhrt werden, mdglichst mit Wirkung zum
01.01.2023 um 19 % zu erh6hen und die sich daraus ergebenden Betrage im Rah-
men einer Neufassung der Parkgebihrenverordnung auf 0,10 EUR [aufzurunden]

[abzurunden].
Im Auftrage: Gesehen:
Gerlach Korber
Amt Il Amtsdirektor
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