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Niederschrift

Uber die Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Stoltenberg
(STOLT/GVI/02/2015) vom 11.06.2015

Anwesend:

Vorsitzende/r
Herr Lutz Schliinsen

Mitglieder
Frau Erika Erben

Frau Helga Fahrenkrog
Frau Carolin Gisiger

Herr Wolfgang Hochschild
Herr Eggert Jung

Herr Klaus Roper

Gaste
10 Burgerinnen und Burger
Herr Wolf Monkemeier Amtsvorsteher

Protokollfihrer/in
Herr Manfred ARmann

Abwesend:

Mitglieder
Herr Gneomar Natzmer

Herr Manfred-Joachim Stuhr

Beginn: 19:30 Uhr
Ende 21:25 Uhr
Ort, Raum: 24256 Stoltenberg, Dorfstr. 6, "Dorpshus”
Vorlagennummer:
Tagesordnung:

- Offentliche Sitzung -

1. Er6ffnung und BegriRung

2. Anderung oder Erganzung der Tagesordnung (Dringlich-
keitsantrage)

3. Beschlussfassung uber die unter Ausschluss der Offentlich-

keit zu beratenden Tagesordnungspunkte

4, Einwohnerfragestunde
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5. Niederschrift der Sitzung der Gemeindevertretung vom
19.02.2015 und Bekanntgabe der in nichtoffentlicher Sit-
zung gefassten Beschlisse

6. Verabschiedung eines burgerlichen Mitgliedes des Bau- und
Umweltausschusses

7. Wahl eines burgerlichen Mitgliedes fur den Bau- und Um-
weltausschuss

8. Beratung und Beschlussfassung uber den offentlich- STOLT/BV/058/2015
rechtlichen Vertrag zur Griindung eines Zweckverbandes
fur den Breitbandausbau im Amtsbereich

9. Beratung und Beschlussfassung zum Antrag zur Anderung
des Flachennutzungsplanes zur Ausweisung eines Windei-
gnungsgebietes

10. Beratung und Beschlussfassung zur Deckenerneuerung der
Charlottentaler Strafl3e, sowie Bankettenarbeiten an den
Grubben

11. Anschaffung eines Notstromaggregats fir die Freiwillige
Feuerwehr

12. Versicherung der Feuerwehrkameraden - hier: Nicht durch

Arbeitsunfall bedingte Gesundheitsschaden

13. Berichte des Burgermeisters und der Ausschiisse
14. Verschiedenes
15. Auftragsvergaben zur Deckenerneuerung in der Charlotten-

taler StralRe, sowie Bankettenarbeiten an den Grubben

- Offentliche Sitzung -

TO-Punkt 1: Eroffnung und Begrif3ung

Burgermeister Schliinsen eréffnet um 19.30 Uhr die Sitzung und begriif3t die anwesenden
Burger/innen, die anwesenden Gemeindevertreter/innen, Herrn Amtsvorsteher Monkemeier
und Herrn ABmann als heutigen Protokollfiihrer. Burgermeister Schliinsen stellt fest, dass
die Einladung form- und fristgerecht erfolgte und die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

TO-Punkt 2: Anderung oder Erganzung der Tagesordnung (Dringlichkeitsantra-
ge)

Beschluss:
Die Gemeindevertretung beschliel3t die mit Schreiben vom 28. Mai 2015 Ubersandte Tages-
ordnung mit folgenden Erganzungsvorschlagen des Birgermeisters:
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Der vorstehende TOP 12 wird gestrichen.

Als nichtoffentlicher TOP 15 wird eingefligt: ,,Auftragsvergabe zur Deckenerneuerung
in der Charlottentaler StralRe, sowie Bankettenarbeiten an den Grubben.

3. Als neuer TOP 12 wird eingefligt: ,Versicherung der Feuerwehrkameraden.*

N

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 7 Nein-Stimmen: 0 | Enthaltungen: 0 | Befangen: 0

TO-Punkt 3: Beschlussfassung tiber die unter Ausschluss der Offentlichkeit zu
beratenden Tagesordnungspunkte

Der Biirgermeister lasst tiber den Ausschluss der Offentlichkeit der in nichtoffentlicher Sit-
zung zu beratenden Tagesordnungspunkte abstimmen.

Beschluss:
Die in der Tagesordnung im nichtoffentlichen Teil genannten Tagesordnungspunkte werden
unter Ausschluss der Offentlichkeit behandelt.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 7 Nein-Stimmen: 0 | Enthaltungen: 0 | Befangen: 0

TO-Punkt 4: Einwohnerfragestunde

Ein Burger erkundigt sich, ob fur das Projekt Breitbandausbau im Amtsbereich ein Worst-
Case-Szenario durchgerechnet wurde.

Eine Burgerin fragt zum TOP 8, ob Uber die Grindung eines Zweckverbands oder uber die
Ausschreibung beraten wird.

Burgermeister Schliinsen erklart, dass bis zur Ausschreibung noch viele Zwischenschritte

erforderlich sind. N&here Details mochte er unter dem TOP erlautern, so dass viele Fragen
beantwortet werden.

TO-Punkt 5: Niederschrift der Sitzung der Gemeindevertretung vom 19.02.2015
und Bekanntgabe der in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Be-
schlusse

Gegen die Niederschrift der Sitzung vom 19.02.2015 werden keine Einwande erhoben.

TO-Punkt 6: Verabschiedung eines burgerlichen Mitgliedes des Bau- und Um-
weltausschusses

Birgermeister Schliinsen dankt dem Ausgeschiedenen Andreas Probian fir seine Mitarbeit

im Bau- und Umweltausschuss und uberreicht ihm ein Prasent.

TO-Punkt 7: Wabhl eines burgerlichen Mitgliedes fir den Bau- und Umweltaus-
schuss
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Beschluss:
Als neues birgerliches Mitglied fir den Bau- und Umweltausschuss wahlt die Gemeindever-
tretung Herrn J6rn Baumgatrt.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 4 Nein-Stimmen: 1 | Enthaltungen: 2 | Befangen: 0

TO-Punkt 8: Beratung und Beschlussfassung tber den 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag zur Grindung eines Zweckverbandes fir den Breitband-
ausbau im Amtsbereich
Vorlage: STOLT/BV/058/2015

Burgermeister Schliinsen fiihrt in die Thematik ein.

Die Breitbandversorgung in den Gemeinden der Probstei ist, von einzelnen Ausnahmen ab-
gesehen, nicht ausreichend. Selbst die in einzelnen Teilen heute noch als ausreichend be-
trachtete Versorgung mit ausreichenden Breitbanddiensten dirfte angesichts zunehmenden
Anstiegs der Datenraten, der stark ansteigenden Nutzung durch Private und Firmen in allen
Lebensbereichen mittelfristig an ihre Grenzen stol3en. Da die Bedeutung von Breitband-
diensten eine unstreitig hohe Bedeutung in allen Lebensbereichen hat und aber auch vor
allem flr die Entwicklung der Gemeinden auf3erordentlich wichtig ist, wurde im Jahr 2013 mit
Forderung des Landes eine Studie in Auftrag gegeben, die Aussagen Uber die technischen
Moglichkeiten und Varianten bringt, aber auch eine wirtschaftliche Betrachtung Uber einen
Betrachtungszeitraum von 30 Jahren aufzeigt. Die Studie, aber auch alle nachfolgenden Ar-
beiten wurden vom Arbeitskreis Breitband, der sich aus Vertreterinnen und Vertretern der
Gemeinden zusammensetzte, begleitet und mit den Mitgliedern des Amtsausschusses
kommuniziert.

Im Fruhjahr 2014 wurden die Studienergebnisse allen Gemeindevertreterinnen und Gemein-
devertretern vorgestellt.

Als die nach heutigen Erkenntnissen zukunftsicherste Losung wurde dabei der Ausbau einer
Infrastruktur mittels eines Glasfaseranschlusses bis ins Gebaude, die sog. FTTB Lésung
betrachtet, ebenso wie der als Zwischenlésung angedachte Uberbau der sog. Kabelverzwei-
gerkasten (KVZ) als sog. FTTC L6ésung. AuRerdem wurden Einschatzungen vorgenommen,
wie hoch die Belastung der Gemeinden ware, wenn der Ausbau nicht im Eigentum der Ge-
meinden, sondern durch einen Dritten, der dann Zuschiisse der Gemeinden erhielte (sog.
Deckungslickenmodell). Die Deckungsliicke ist dabei betragsmaRig der sich als nicht wirt-
schaftlich erweisende Teil der privaten Finanzierung eines Unternehmens.

Die Modelle sollen hier nur summarisch dargestellt werden. Hingewiesen werden muss da-
rauf, dass die offentliche Hand aus Rechtsgrinden lediglich als Infrastrukturbetreiber und
nicht als Telekommunikationsbetreiber auftreten darf. Die Gemeinden wirden also aul3er bei
der Deckungslickenfinanzierung als Verpachter einer passiven Infrastruktur auftreten (sog.
Pachtmodell).

FETB-Ausbau
Je nach Versorgungsgrad und Anschlussdichte wirden die Investitionskosten deutlich ober-
halb von 20 Mio. Euro liegen. Bei unterschiedlich hoch geschatzten Pachtzinsen wirde am

Ende des 30-jahrigen Betrachtungszeitraums in einer pessimistisch gerechneten Variante
zweistellige Millionendefizite bei Einrechnung aller Finanzierungs- und Betriebskosten ent-
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stehen konnen. Erst bei aul3erordentlich hohen Anschlussdichten und Pachtzinsen kdnnte
ein deutlich besseres Ergebnis entstehen.

Allerdings ist zu beachten, dass in diesem Fall das gesamte Netz im Eigentum der Gemein-
den verbliebe.

FTTC-Ausbau

Der Breitbandausbau wurde derart untersucht, dass eine Uberbauung der KVZ stattfindet, so
dass ein spaterer Ausbau nach dem KVZ mit Glasfaser bis ins Gebaude mdglich ware. Diese
Losung stellt unstreitig die technisch schlechtere Losung dar, da die sog. letzte Meile immer
noch per Kupferkabel Gberwunden werden muss, um den gewlnschten Datentransport an
den Endnutzer zu gewahrleisten. Zwar sind durch gewisse Techniken heute héhere Datenra-
ten maoglich im Falle der KVZ-Ertuchtigung, aufgrund der physikalischen Grenzen des Kup-
ferkabels kann diese Losung allerdings keineswegs als technisch vergleichbare Lésung zum
FTTB-Ausbau betrachtet werden.

Hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit wiirde es sich daher um eine, wenn auch vertretbare, Zwi-
schenlésung handeln.

In wirtschaftlicher Hinsicht unterscheidet sich diese Variante durch geringere Investitionskos-
ten bei im Ergebnis auch geringeren Defiziten im mittleren einstelligen Mio-Bereich nach 30
Jahren. Aber auch diese Infrastruktur bliebe im Eigentum, und damit als Gegenwert, der
Gemeinden erhalten.

Deckungsliickenfinanzierung

Die Deckungslickenfinanzierung unterscheidet sich in technischer Hinsicht dann nicht vom
FTTC-Ausbau, wenn genigend Glasfaserkabel zum KVZ gelegt werden, um damit einen
spateren FTTB-Ausbau zu ermdéglichen.

Sie unterscheidet sich allerdings erheblich in der Wirkung der Finanzierung. Die Kosten der
Deckungslicke fur die Gemeinden der Probstei wurden seitens des beauftragten Beratungs-
unternehmens auf insgesamt ca. 2 Mio. Euro geschatzt. Hierbei handelte es sich dann im
Kern um einen Zuschuss an ein Unternehmen, welches dann den Ausbau der Technik vor-
nimmt. Da auch dieses Geld durch die Gemeinden aufzubringen wére, wirde es bei be-
triebswirtschaftlicher Betrachtung selbst bei Berechnung mit einem heute geringen Eigenka-
pitalzins fur eine Laufzeit von 30 Jahren deutlich héhere Aufwendungen fir die Gemeinden
bedeuten, als die Finanzierung des FTTC-Ausbaus. Bei Kreditfinanzierung ware das Ergeb-
nis noch schlechter.

Und erschwerend kommt hinzu, dass sich bei dieser Losung, die Infrastruktur nicht im Eigen-
tum der Gemeinden befindet. Im Kern handelt es sich, bei wenn auch geringerem Infrastruk-
turbetriebsrisiko, um einen sog. verlorenen Zuschuss an ein Unternehmen. Eine Wertschop-
fung bei den Gemeinden wére damit nicht gegeben.

Etwaige Zuschisse des Landes zu Investitionen der Gemeinden wurden bei allen Szenarien
nicht betrachtet. Die Forderkulisse wird sich wahrscheinlich auf Bundesebene ver&ndern und
maoglicherweise auch verbessern. Verlassliche Aussagen hierzu waren jedoch Spekulation.
Auch die Bezuschussung einer Deckungsliicke fir einzelne Gemeinden ist jedenfalls nach
den bisherigen Aussagen des Landes unrealistisch. Sie entsprache dartiber hinaus auch
nicht der Landestrategie, die ebenfalls von einem FTTB-Ausbau ausgeht.

Beratungsleistungen hingegen sind nach wie vor forderfahig.
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Parallel wurde im vergangenen Jahr die durch den Kreis PIon in Auftrag gegebene Studie
vorgestellt. Diese bestétigte im Ergebnis die technische Betrachtung, dass sich der FTTB-
Ausbau als die beste aller heute vorstellbaren Lésungen darstellt. Auch Funklésungen béten
keine technische Alternative zumal insbesondere aus Mobilitats- und touristischen Griinden
sowohl eine feste als auch eine mobile hervorragende Versorgung gewdahrleistet werden
sollte. Die wirtschaftlichen Ergebnisse stellten sich unter Annahme gewisser Voraussetzun-
gen im Falle eines FTTB-Ausbaus als wirtschaftlich darstellbar dar.

Da allerdings gewisse Unsicherheiten hinsichtlich der Investition auf der einen Seite, der zu
gewinnenden Pachtzinsen auf der anderen Seite nicht auszuschlieRen waren, wurde seitens
der Akteure in der Probstei beschlossen, ein sog. Interessenbekundungsverfahren (IBV)
durchzufiihren, um die Annahmen der Studienergebnisse am Markt zu prufen. Mit den zur
Verflgung stehenden Restmitteln der Gemeinden und unter Zuhilfenahme von Fordermitteln
des Landes wurde mit externer technischer und rechtlicher Beratung ein sehr aufwandiges
Anbieter- und Technikneutrales europaweites Interessenbekundungsverfahren durchgefuhrt.
Parallel hatte der Arbeitskreis Breitband des Amtes den Auftrag, Finanzierungs- und Struk-
turfragen quasi als Modell auf Basis der Studienergebnisse zu erarbeiten, damit nach Been-
digung des IBV umgehend belastbare und abschlieBende Entscheidungen der Gemeinden
mdglich werden und sind. Auch diese Ergebnisse wurden kirzlich den Blrgermeisterinnen
und Blrgermeistern sowie allen Fraktionsvorsitzenden vorgestellit.

Das IBV lieR die o.a. technischen Varianten vollumfanglich zu. Bewerbungen fiir eine De-
ckungsliickenfinanzierung wurden nicht eingereicht. Von vier Bewerbern konnten zur Durch-
fuhrung von Verhandlungsgesprachen zwei zugelassen werden. An den Gesprachen waren
Vertreter des Arbeitskreises beteiligt. Die anderen zwei Bewerber konnten insbesondere ge-
forderte Referenzen nicht vorweisen.

1BV

In technischer Hinsicht wird auf die von der Beratungsfirma vorgenommene anonymisierte
Auswertung der Anbietergesprache hingewiesen. Diese ist der Anlage zur Vorlage beigefugt.
Jedenfalls zeigt sich, dass beide Anbieter den FTTB-Ausbau aus technischen wie wirtschaft-
lichen Griinden als den vielversprechendsten und zukunftssichersten Weg betrachten.
Anzumerken ist, dass es sich um sog. indikative Angebote handelt, die zwar nicht bindend
sind, aber gleichwohl aus Sicht der Beteiligten belastbare Grundlagen fiur die weiteren Ent-
scheidungen bieten. Da es sich um namhafte Anbieter handelt, die gleichartige Projekte be-
reits in Schleswig-Holstein in der Umsetzung haben, kann keineswegs insbesondere bei
gleichbleibenden Marktverhéltnissen davon ausgegangen werden, dass diese Angebote
nicht tragfahig waren. Auf Empfehlung der begleitenden Anwaltskanzlei werden aus Rechts-
griinden die Namen aller Bewerber nicht genannt.

An dieser Stelle sollen jetzt fur die weiteren Ausfihrungen dass FTTB-Angebot néher be-
trachtet werden (vgl. auch Anlagen).

Die Investitionskosten werden seitens des Anbieters mit ca. 20 Mio Euro angegeben und
entsprechen damit den Einschatzungen der Studie. Es entstehen den Gemeinden keine Kos-
ten fur die aktive Technik. Es wird ein Pachtzins in Hohe von 5% (!!) der Investitionskosten
angeboten. Das bedeutet bei derzeitigen kommunalen Zinssatzen eine vollstidndige Refinan-
zierung in etwa 25 Jahren. Kosten fur Betrieb und Unterhaltung des Netzes entstehen nicht.
Es wirde ein Pachtvertrag mit einer Laufzeit von 25 Jahren abgeschlossen werden. Die vom
Telekommunikationsbetreiber (Pachter) angebotenen Dienstleistungen entsprechen dem
marktiiblichen. Es wirden sogar Rabatte fir Strom- oder Gaskunden angeboten. Wie im
Strom- und Gasmarkt Ublich, kann auch das Breitbandnetz diskriminierungsfrei, also von
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anderen Telekommunikationsanbietern, genutzt werden. Diese missten dann allerdings eine
Durchleitungsgebihr zahlen.

Das passive Netz befande sich im Eigentum der Gemeinden.

Bei Erreichen der Startausbauquote (3.600 Kunden bzw. 3.000 Hausanschlisse) wirde eine
Bauzeit von drei Jahren gerechnet werden. Der Hausanschluss fir den einzelnen wirde im
Aquisezeitraum kostenlos bis zu einer Lange von 20 Metern bereitgestellt werden.

Amtsvorsteher Monkemeier erganzt, dass nicht in Anspruch genommene Meter Ubertragbar
auf andere Hausanschliisse sein sollten, die mehr als 20 Meter betragen. Dies wolle man
vertraglich regeln.

Bewertung:

Es handelt sich um ein Uberaus positives Ergebnis, welches es real erscheinen lasst, dass
eine FTTB-L6sung fur die Probstei ohne laufende bzw. jahrliche Defizitabdeckungen der
Gemeinden moglich ist. Zwar sind fur den Start gewisse Anschlusszahlen zu erreichen, die
allerdings vergleichsweise niedrig erscheinen und bei gewisser Unterstiitzung durch die Ge-
meinden erreichbar sein sollten. Ohne gewisse Anschlussquoten, auch dies ist eine Er-
kenntnis des IBV, wirde es allerdings keinen Anbieter geben, der auf eigenes Risiko in die
Vorleistung einer derartigen Ausbauinvestition ginge.

Es waren Ubertragungsraten von 1GB mdglich und damit wére die Probstei insgesamt nach-
haltig und zukunftssicher mit einer Breitbandinfrastruktur ausgestattet, die sich dann auch
noch im Eigentum der Gemeinden befande und nach vollstandiger Tilgung sogar die Erwirt-
schaftung von Gewinnen versprache.

Angesichts der bisher in Rede stehenden jahrlichen Zuschiisse der Gemeinde fiir eine nicht
adaquate technische Losung, sollte daher der Ausbau der FFTB-LOsung angestrebt und ver-
sucht werden. Zwar sind gewisse Quoten zu erreichen, angesichts andernorts héherer Quo-
ten und der steigenden Bedeutung der Breitbandversorgung insgesamt, dirfte dieser Um-
stand keine uneinnehmbare Hirde sein. Dies gilt jedenfalls, wenn die Alternative ware, aus
gemeindlichen Mitteln eine Breitbandversorgung zu finanzieren. Es darf auch davon ausge-
gangen werden, dass derjenige Endnutzer (Birgerinnen/Blrger, Eigentimer und Firmen in
der Probstei) ein Interesse an dieser FFTB-LOsung hat, da er nur auf diese Weise einen kos-
tenfreien Glasfaseranschluss an sein Gebaude erlangen kann und so auch ohne tatsachliche
Nutzung der Mdglichkeiten des Breitbandes eine Wertsteigerung seiner Immobilie erreichen
kann.

Auch im Zuge des demographischen Wandels und des damit zwangslaufig auch einherge-
henden Wettbewerbes verschiedener Regionen miteinander zu verschiedensten Themen
(Baugebiete, Dorfentwicklung, Tourismus, Gewerbe, Firmenansiedlungen, etc.) erschiene
das aul3er Acht lassen dieser Chance nicht vertretbar.

Im Lichte dieser Erkenntnisse hat der Arbeitskreis Breitband folgende einmitige Empfehlun-
gen ausgesprochen:

Grindung eines Zweckverbandes

Die unvermeidliche nachste Ausschreibung, um verbindliche Verhandlungen zu fiihren muss
durch einen Rechtstrager erfolgen, der dann auch als Verpachter und Verhandlungspartner
auftreten kann. Die notwendige Technik- und Anbieterneutrale europaweite Ausschreibung
bedarf externer Beratung in den Bereichen Technik, Recht und Wirtschaftlichkeit. Hierfur
wirden nach heutigen Erkenntnisse und nach Abstimmung mit dem Land Kosten in Héhe
von ca. 150.000,00 € (brutto) entstehen, die seitens des Landes mit 75 % (netto) geférdert
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wirden. Dies wirde eine Belastung der Gemeinden in Form einer Verbandsumlage von
55.000,00 € bedeuten. Hinzu kdme ein Betrag in Héhe von 35.000,00 €, der als Eigenkapital
fur den Zweckverband aufzubringen ware. Das Gesetz Uber kommunale Zusammenarbeit
sieht im Falle der wirtschaftlichen Betatigung eines Zweckverbandes, dies ist hier der Fall,
die Fihrung der Geschafte im Rahmen der Eigenbetriebsverordnung und damit zwingend
die Ausweisung von Stammkapital vor. Die Héhe bei Grindung des Zweckverbandes ist dem
bereits bestehenden und anderen Zweckverbanden angelehnt.

Angesichts derzeit niedriger Zinsen, die auch langfristig gesichert werden kénnen, und ange-
sichts des beschriebenen Angebots kann derzeit davon ausgegangen werden, dass es sich
hierbei im Ergebnis um eine einmalige Belastung der Gemeinden handelt.

Es waére dann Aufgabe der Rechtsberatung im Falle der Ausschreibung durch den Zweck-
verband, dass die Ausschreibung derart gestaltet wird, dass dieser Fall der Nichtbelastung
der Gemeinden sicher ist bzw. nicht ohne weitere gemeindlichen Entscheidungen eintreten
kann.

Die Grundungssatzung des Verbandes beschreibt diesen Fall in den Austritts- bzw. Kindi-
gungsregelungen, so dass die gemeindliche Finanzhoheit mit Ausnahme der vorstehenden
Kosten unberthrt bleibt. Diese Kosten sind allerdings nicht vermeidbar, da ohne diese Bera-
tung eine Ausschreibung und vor allem belastbare Vertragsverhandlung mit einem Anbieter
nicht maglich ware. Angesichts des Zinsniveaus ware sogar eine Refinanzierung der quasi
LVorleistungen“ der Gemeinden denkbar, davon soll aus Griinden der Klarheit aber nicht
ausgegangen werden.

Da das Eigenkapital (35.000,00 €) nicht ohne weiteres fur den Aufwand (Beratungsleistun-
gen) verwendet werden darf, bedarf es der Verbandsumlage zur Deckung des nicht durch
einen Zuschuss (Ertrag) gedeckten Aufwandes. Das Eigenkapital bliebe dadurch im Verband
stehen und wurde nicht aufgezehrt werden.

Nur im Falle einer erfolglosen Ausschreibung und Verhandlungsfihrung wére daher im
schlechtesten Fall die Verbandsumlage zur Deckung der nicht durch Zuschuss gedeckten
Mittel verloren. Das Stammkapital hingegen bliebe erhalten.

Eine Ubersicht der Kostenverteilung auf die Gemeinden ist vorliegender Anlage beigefligt.

Angesichts des Angebotes und der Mdoglichkeit, nach Beschlussfassung der Gemeinden,
zugig agieren zu kénnen, kann davon nach heutigen Erkenntnissen allerdings nicht ausge-
gangen werden. Das Gegenteil ist der Fall. Nach objektiven Mal3staben kann im Ergebnis
von einer kostendeckenden FTTB-LOsung ausgegangen werden, wie sie in einigen Landes-
teilen, in den sich mehrere Gemeinden gemeinsam aufgestellt haben, bereits in der Umset-
zung ist (Steinburg, Dithmarschen, etc).

Der zur Grindung des Zweckverbandes notwendige 6ffentliche-rechtliche Vertrag sowie die
Grindungssatzung sind sehr eng an den ,Breitbandzweckverband im Kreis Plon“ angelehnt.
Diese Werke sind in jungster Vergangenheit mit der Kommunalaufsicht abgestimmt und von
dieser genehmigt worden.

Abweichungen wurden nach Beratung mit dem Arbeitskreis vorgenommen fur die Bereiche
der Verbandszusammensetzung und der Finanzierung der Verbandsumlage. Angesichts der
durchaus uberschaubaren Betrdge (vgl. oben) und der relativ geringen Schwankungen (bei
verschiedenen Verteilungsmodellen) wurden verschiedene in der Vergangenheit vorgenom-
mene Rechenmodelle nicht weiter verfolgt, insbesondere da von einer kostendeckenden
Losung ausgegangen werden kann. Ebenso mit Blick darauf, dass das einzuzahlende
Stammkapital nach heutigem Stand nicht verzehrt werden muss. Die Verteilung erfolgt daher
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solidarisch mit Blick auf die Sitzverteilung in der Verbandsversammlung. Gleiches gilt dann
natirlich auch fur die Eigentumsverhdltnisse. Einzige Ausnahme ware die hauptamtliche
Gemeinde Schonberg (mit zwei Sitzen), was ursachlich darauf zurlckzufuhren ist, dass bei
nur einem Sitz das ehrenamtliche Element der Gemeinde Schonberg nicht vertreten ware.
Dies soll nicht der Fall sein, so die einmutige Empfehlung des Arbeitskreises Breitband.

Hinsichtlich der Austritts- und Kundigungsmaoglichkeiten wird auf die obigen Ausfihrungen
verwiesen. Im Falle eines Ausbaus nach erfolgreicher Ausschreibung werden diese natur-
geman erschwert. Allerdings gabe es dann auch keinen Zweifel mehr an dem Breitbandaus-
bau an sich.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass Themen wie die Laufzeit des abzuschlieRenden
Pachtvertrages, Hohe der Pachtzinsen, Ausbauquoten bis hin zur Absicherung von Insol-
venzrisiken, etc. pp bereits in der Ausschreibung definiert werden und kdnnen. Gerade hier
erlangt die notwendige Rechtsberatung Bedeutung.

Auf die vorliegenden begleitenden Anlagen wird hingewiesen.

Zur Grundung des Zweckverbandes ist daher die Entscheidung der Gemeindevertretung
erforderlich.

Amtsvorsteher Monkemeier erganzt,

Auf das Interessenbekundungsverfahren (IBV) des Amtes Probstei haben zwei Bieter ge-
antwortet und indikative (nicht bindende) Angebote unterbreitet. Aus Griinden der Neutralitat
des IBV und der beabsichtigen Ausschreibung diirfen die Anbieter nicht 6ffentlich benannt
werden und werden daher als Anbieter A und Anbieter B benannt.

Ausgangssituation:

Das IBV sah eine Breitbandversorgung aller Gemeinden mit mind. 30 MBit/s vor. Gleichzeitig
wurde aber die Versorgung der Gebaude mit Glasfaseranschliissen zugelassen, wenn dies
technisch oder wirtschaftlich aus Sicht der Anbieter als sinnvoll erachtet wurde, um eine zu-
kunftsfahige Breitbandversorgung zu gewahrleisten ( sog. hybride Ausschreibung).

Im Ergebnis gab es zwei Angebote die sich im wirtschaftlichen sowie im technischen Ansatz
unterschiedlich darstellen.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild:

Anbieter A

Sitz: Schleswig - Holstein

Umsatz: ca. 15. Mio.€

Mitarbeiter: 100

Geschéftsinhalte: Produktion von Telekommunikationsdiensten auf eigener Plattform, Ver-
marktung von Breitbanddiensten auf Kupfer - Anschlussleitungen (DSL) und auf Glasfaserlei-
tungen. Vermarktung von Mobilfunkdiensten mit ca. 17.000 Kunden.

Angebot Anbieter A:

Ertuchtigung der vorhandenen KVz und deren Anbindung durch Glasfaserleitungen mind. 30
MBiIt/s Uber das vorhandenen Kupferleitungsnetz nach den KVz zu den einzelnen Teilneh-
mern ( Haushalten ) bereitzustellen.

Problem: KVz die im Nahbereich der Telekom- Vermittlungsstellen (Monopolstellung der Te-
lekom), deren Ertuchtigung durch Wettbewerber der Telekom im Moment noch nicht zuge-
lassen ist.
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Klare Empfehlung des Anbieters A:
Eine Versorgung der Gebaude mit Glasfaser( FTTB ) in Betracht zu ziehen, da dies langfris-
tig die zukunftsfahige und wirtschaftlichste Losung darstellt.

Anbieter B:
Firmengruppe daher Anbieter B1 und B2

Anbieter B1:

Sitz: Schleswig — Holstein

Umsatz: ca. 178 Mio.€

Mitarbeiter: 550

Geschéftsinhalte: Energieerzeugung, Erdgas, Abfallverwertung, Trinkwasser, Warmeversor-
gung, Baderbetrieb.

Aktivitdten im Bereich Telekommunikation:

Seit 1998 im Bereich Telekommunikation aktiv, Erstellung und Betrieb von Glasfasernetzen.

Anbieter B2:

Sitz: Schleswig- Holstein

Umsatz: ca. 2.000 Mio.€

Mitarbeiter ca. 1.975

Geschéftsinhalte: Errichtung und Betrieb von Strom — und Gasnetzen, Wé&rmeerzeugung,
dezentrale Energie und EEG-Erzeugung, Technische Dienstleistungen, Wasserversorgung,
Abwasserversorgung.

Aktivitdten im Bereich der Telekommunikation:

Seit 2008 im Bereich Telekommunikation aktiv, Vermietung von Glasfasertrassen, Versor-
gung von Gemeinden mit Glasfaseranschlissen.

Angebot Anbieter B

Eine Ertlichtigung der KVz FTTC L6sung ist aus Sicht des Anbieters B technisch sowie wirt-
schaftlich nicht sinnvoll.

Daher eine klare Aussage nur die FTTB L6sung Glasfaser bis zu den einzelnen Haushalten,
wilrde garantieren, dass das Amt Probstei fir lange Zeit Uber ein Breitbandnetz verfugt, dass
allen Anforderungen der Datentbertragung und moderner Medien entspricht.
Versorgungskonzept:

Versorgung von 100 MBit/s fur jeden Anschlussteilnehmer

Geschéftskunden von 1 GBit/s

Zusatzlich kénnen TV Dienste integriert werden.

Fazit:

Mit dem Angebot von Anbieter B bestlinde die Chance flr unsere Region flachendeckend
eine Breitbandversorgung mit wirtschaftlicher und technischer Nachhaltigkeit zu garantieren.
Unsere Enkel und unsere Kinder werden uns auf die Schulter klopfen und sagen: Donner-
wetter, hatte ich nicht fir moglich gehalten, hier habt Ihr gemeinsam eine tolle Leistung voll-
bracht.

Es schlief3t sich eine Diskussion mit Fragen zu den Risiken der Ausschreibung an, in der
Amtsvorsteher Monkemeier darauf hinweist, dass die 20 Mio. Investitionssumme vertraglich
abgesichert werden und qualifizierte Rechtsberatung das Projekt begleiten wird. Naturlich
bleibt stets ein Restrisiko. Ein solches Breitbandnetz stellt aber auch einen Wert dar.

Beschluss:

Die Gemeinde Stoltenberg stimmt dem Ooffentlich-rechtlichen Vertrag zur Griundung des
Zweckverbandes ,Breitbandzweckverband Probstei“ in der vorgelegten Fassung (4. Entwurf;
Stand: 20.05.2015) nebst Anlagen zu. Die Verwaltung wird gebeten, diesen zur Genehmi-
gung bei der zustandigen Kommunalaufsichtsbehorde vorzulegen.
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Die Verwaltung wird auf3erdem gebeten, die erforderlichen Vorarbeiten zur Erstellung eines
Forderantrages fur die Ausschreibungsleistungen sowie die Ausschreibung selbst parallel
und begleitend vorzunehmen.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 7 Nein-Stimmen: 0 | Enthaltungen: 0 | Befangen: 0

TO-Punkt 9: Beratung und Beschlussfassung zum Antrag zur Anderung des
Flachennutzungsplanes zur Ausweisung eines Windeignungsge-
bietes

Burgermeister Schliinsen fihrt in das Thema ein, welches bereits im Bau- und Umweltaus-
schuss beraten wurde.

Bauausschussvorsitzender Schoel berichtet, dass der Bauausschuss beschlossen hat, die
Entscheidung, ob der Flachennutzungsplan geandert wird oder nicht, auf Oktober zu ver-
schieben, da dann damit zu rechnen ist, dass die rechtlichen Voraussetzung feststehen.

Burgermeister Schliinsen verliest das Anschreiben von Herrn v. Natzmer, der nicht anwe-
send ist:

,Moin Lutz,

auf der letzten Bauausschusssitzung wurde mehrheitlich beschlossen, einen Beschluss zu
meinem Antrag auf Anderung des Flachennutzungsplanes auf den Herbst zu vertagen. Das
wesentliche Argument war dem Vernehmen nach, dass Informationen aus der
Landesplanung noch nicht vorlagen.

Als Anhang sende ich nun den Entwurf zur Anderungen der Regionalpléne, der auch die
Kriterienkataloge enthalt (harte und weiche Tabuzonen sowie Abwagungskriterien). Fur
Ottenhof ergeben sich daraus m.E. keine grundlegenden Anderungen.

Somit liegen nun die bei der Bauausschusssitzung noch fehlenden Unterlagen vor und es
kann eine Entscheidung getroffen werden.

Es ergibt sich nun folgende Mdglichkeit:

1. Die Gemeinde fasst einen Aufstellungsbeschluss zur Anderung des F-Planes

2. Der Aufstellungsbeschluss wird dem Innenministerium zur (Vor-)Prifung Ubermittelt
3. Das Innenministerium beteiligt dann die Landesplanung

4 Die Landesplanung nimmt dann zur Frage Stellung, ob dieser F-Plan den Zielen der

Landesplanung widerspricht.

Im Ergebnis hat die Gemeinde eine Aussage zu den jetzt noch offenen Fragen und kann je
nach den Argumenten der Landesplanung in Ruhe darliber entscheiden, ob das F-
Planverfahren fortgefiihrt oder aber eingestellt wird.

Die fur den Herbst angekiindigten Informationsveranstaltungen der Landesplanung kénnten
die GV sicherlich unterstitzen. Allerdings wird dann nur eine sehr kurze Frist bis zur Vorab-
Beteiligung der Kommunen zur Verfiigung stehen. Wir stiinden dann hinsichtlich einer
Stellungnahme wieder unter dem Zeitdruck, der beim letzten Mal fur so gro3en Unmut im
Dorf gesorgt hat.

Das von mir vorgeschlagene Vorgehen wirde diesen Zeitdruck vermeiden.

Ich bitte Dich, diese Variante bei der GV-Sitzung am 11.06.2015 vorzutragen und einen
Beschluss zu meinem Antrag herbeizufiihren.

Falls es Grinde gibt, die gegen dieses Vorgehen sprechen, bitte ich um entsprechende
Erlauterung und ggf. Darlegung im Protokoll der GV-Sitzung.

Ich habe seinerzeit die Zusage gegeben, die Bauleitplanung der Gemeinde zu akzeptieren
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und nichtjuristisch dagegen vorzugehen. An dieses Wort bin ich gebunden.

Insofern halte ich es nur fur fair, wenn die Gemeindevertretung nun auch zeitnah

tber meinen Antrag vom Februar (!) diesen Jahres Uber die Einleitung der Bauleitplanung
entscheidet.

Fur Rickfragen stehe ich bis Donnerstagabend noch zur Verfligung. Danach bin ich auf
Krankenpilgerfahrt in Frankreich.“

AnschlieRen tragt Herr Jens Wiese, der verantwortlich flr den Windpark Rathjendorf zeich-
net und mit Herrn v. Natzmer zusammenarbeitet, vor, warum die Gemeinde Stoltenberg den
Flachennutzungsplan zugunsten von Windenergie andern sollte.

Der aktuelle Regionalplan ist vom Oberverwaltungsgericht Schleswig fur ungultig erklart
worden; das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. In Erwartung der Rechtskraft des Urteils hat
das Land ein Moratorium erlassen, wonach die Genehmigung von Windenergieanlagen fur
zwei Jahre ausgesetzt wird. Bis Mitte 2016 soll der erste Entwurf fir dann ,rechtssichere"
Regionalplane fertiggestellt werden. Dazu soll ein neuer Kriterienkatalog erlassen werden,
der Mitte Juni 2015 verabschiedet werden soll - grundséatzliche Anderungen sind nicht zu
erwarten; es wird vor allem eine vom Gericht geforderte Klarstellung hinsichtlich harter und
weicher Tabukriterien einzufiihren sein.

Fur die Genehmigung eines Windparks ist eine Bauleitplanung - bestehend aus Flachennut-
zungsplan (F-Plan) und Bebauungsplan (B-Plan) und/oder einem stadtebaulichen Vertrag -
nicht erforderlich; die Genehmigung erlasst das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und
lAndliche Ra&ume (LLUR) nach den Regelungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImschG). Mit einer Bauleitplanung hat die Gemeinde aber die von ihr gewiinschten Ge-
staltungsmoglichkeiten hinsichtlich eines Windparks. Fur die Anderung des F-Planes
sind bestimmte Untersuchungen erforderlich; insbesondere naturschutzrechtliche Fragen
sind zu klaren (Vogelzug, Brutvogelkartierung usw.), mit einem Zeitbedarf von ein bis zwei
Jahren.

Er geht davon aus, dass die Flachen in Ottenhof in einem neuen Regionalplan als Windeig-
nungsgebiet ausgewiesen werden. Die technische, naturschutzfachliche und rechtliche Eig-
nung stehen fir ihn und Herrn v. Natzmer nach wie vor nicht in Frage. Ein F-Plan bringt dann
zusatzliche Sicherheit. Sie als Projektierer und zukunftige Betreiber stehen nach wie vor zu
den Zusagen, die sie im Januar 2012 gemacht haben. (1. Die Flache wird nicht ausgeweitet.
2. Die Hohe der Windenergieanlagen wird begrenzt. 3. Die Gestaltung des Windparks erfolgt
im Einvernehmen mit der Gemeinde. 4. Birgerbeteiligung wurde bereits durchgefihrt.)Die
Kosten der Bauleitplanung, die fiir die Gemeinde Stoltenberg anfallen, tibernehmen sie.

Durch den Beschluss der Gemeinde, den Flachennutzungsplan zu &ndern, gewinnen sie die
Sicherheit, die sie brauchen, um schon jetzt die erforderlichen Gutachten in Auftrag geben zu
kénnen. So kdnnten ab Sommer 2015 bereits erste naturschutzfachliche Untersuchungen
vorgenommen werden.

Burgermeister Schliinsen erklart, dass der Kriterienkatalog erst demnéchst vom Land verab-
schiedet wird und er erwarte, dass sich daraus ergebe, ob die Flache in Frage kommt oder
nicht. Da diese Flache in der Vergangenheit bereits zwei Mal nicht in Frage kam, halt er es
fur richtig, abzuwarten. Auch das Planungsrecht der Gemeinde fur Flachen fur Windkraftan-
lagen sei noch nicht hinreichend klar.

Herr Wiese weist noch einmal darauf hin, dass der Entwurf bereits vorliegt und harte und

weiche Kriterien enthalt.. Fir den Kreis Plén konnte als Besonderheit ein Tabubereich fir
den Seeadler kommen. Allerdings denkt er, dass die projektierte Flache davon nicht betrof-

Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Stoltenberg vom 11.06.2015 Seite 12 von 15



fen ist. Er geht auch davon aus, dass in dem Kriterienkatalog, der voraussichtlich im Juni
verotffentlicht wird, keine Flachen genannt werden.

Es schlief3t sich eine Diskussion an.

Burgermeister Schllinsen nimmt noch einmal Bezug auf den Burgerentscheid, wonach eine
knappe Mehrheit die Flache befurwortet. Er auf3ert nochmals die Hoffnung, dass harte und
weiche Kriterien mehr Klarheit bringen und bittet um Abstimmung.

Beschluss:

Die Gemeindevertretung vertagt das Thema auf spatestens Anfang Oktober, mit dem Hin-
weis, dass die Beschlisse der Landesregierung und die Auswirkungen der Kriterien (harte
und weiche) auf die beantragte Flache noch nicht absehbar sind.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 4 Nein-Stimmen: 3 | Enthaltungen: 0 | Befangen: 0

TO-Punkt 10: Beratung und Beschlussfassung zur Deckenerneuerung der Char-
lottentaler Strafl3e, sowie Bankettenarbeiten an den Grubben

Vorsitzender des Bau- und Umweltausschusses Schoel informiert tber die beabsichtigte
Deckenerneuerung.

Beschluss:

Die Gemeindevertretung stimmt der Deckenerneuerung der Charlottentalerstra3e zu. Den
von der Gemeinde zu veranlassenden MafRnahmen (Ablaufrinnen und Graben) wird zuge-
stimmt.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 7 Nein-Stimmen: 0 | Enthaltungen: 0 | Befangen: 0
TO-Punkt 11: Anschaffung eines Notstromaggregats fur die Freiwillige Feuer-
wehr

Burgermeister Schliinsen erlautert den TOP.

Beschluss:
Die Gemeindevertretung stimmt der Anschaffung eines Notstromaggregates nach DIN
14685-1 mit 8 kVA zu.

Zusatzlich wird die Beschaffung eines Dreibeinstativs mit 2 Flutlichtstrahlern 1000 W unter
der Mal3gabe beschlossen, dass Mittel aus der Feuerschutzsteuer (40 %, maximal 2.500,- €)
des Kreises PIon flieRBen. Kosten: Notstromaggregat ~5.500,- - 5.600,- €, Licht ~750,- €.

Die Verwaltung wird gebeten entsprechende Preisanfragen bei drei Herstellern in Abstim-
mung mit der Gemeindewehrfihrung vorzunehmen.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 7 Nein-Stimmen: 0 | Enthaltungen: 0 | Befangen: 0

Nach dem Alt Gerat ist zu suchen.
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TO-Punkt 12: Versicherung der Feuerwehrkameraden - hier: Nicht durch Ar-
beitsunfall bedingte Gesundheitsschaden

Burgermeister Schliinsen erlautert anhand eines Beispiels, dass Gesundheitsschaden von
Feuerwehrangehdérigen, die im Rahmen des Feuerwehrdienstes entstanden sind oder sich
verschlimmert haben und nicht den Kausalitatsanforderungen eines Arbeitsunfalls geman
SGB VIl § 8 entsprechen, ohne Anerkennung eines Rechtsanspruches aus einem gesonder-
ten Fonds der Gemeinden entschadigt werden kénnen. Die Kosten dieses Hilfsfonds, in dem
dann alle Mitglieder der FF Stoltenberg versichert sind, richten sich nach Einwohnerzahl der
Gemeinde und betragen fur die Gemeinde 7,37 €.

Beschluss:

Die Gemeindevertretung beschlie3t das Risiko der Mitglieder der FF Stoltenberg fur im
Rahmen des Feuerwehrdienstes entstandene oder sich verschlimmerte Gesundheitssché-
den, die nicht den Kausalitdtsanforderungen eines Arbeitsunfalls gemafld SGB VIl § 8 ent-
sprechen, Gber den Hilfsfonds der Gemeinden zu versichern.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 7 Nein-Stimmen: 0 | Enthaltungen: 0 | Befangen: 0

TO-Punkt 13: Berichte des Burgermeisters und der Ausschiisse
Birgermeister Schliinsen berichtet:

- Dank den Aktiven fur die Lesezelle/Blcherstiibchen. Sie wird genutzt.

- Das Dorfgemeinschaftshaus hat neue Rollos bekommen.

- Beim Schulverband werden die Anbauten vorgenommen. Wegen einer Konkurren-
tenklage hatte sich die Planungsphase zeitlich verzégert.

- Unter dem Stichwort ,Digitale Schule” wurden fur den Unterricht ab 11. Jahrgang |-
Pads angeschafft und ein Intranet installiert.

- Der Kindergarten ist ausgelastet. Dies gilt auch flir die Sommerzeit. Das gilt auch fur
die Tagestube.

Vorsitzende des Kultur- und Sozialausschusses Gisiger berichtet:
- Das VogelschieRen findet am 11. Juli statt. Der Umzug ist um 13.15 Uhr.

- Die Karl May-Fahrt ist ausgebucht und findet am 29.08. statt.
- Der Strohfigurenaufbau ist am 16. Juli um 16.00 Uhr.

TO-Punkt 14: Verschiedenes
Keine Beitrage.

Birgermeister Schlinsen schlie3t um 21.15 Uhr die heutige 6ffentliche Sitzung der Gemein-
de-vertretung.

Die Sitzung der Gemeindevertretung wird um 21.16 Uhr als nicht6ffentliche Sitzung fortge-
setzt.
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TO-Punkt 15:

Auftragsvergaben zur Deckenerneuerung in der Charlottentaler
Stral3e, sowie Bankettenarbeiten an den Grubben

Burgermeister Schliinsen hat vier Angebote von Tiefbaufirmen vorliegen. Diese Entwasse-
rungs- und Asphaltarbeiten begleiten die Deckenerneuerung, die durch den Schwarzdecken-
unterhaltungsverband durchgefihrt werden.

Die Gemeindevertretung diskutiert die auszufiihrenden Arbeiten.

Beschluss:

Die Gemeindevertretung beschlie3t die Auftragsvergabe an die Fa. Stoltenberg geman vor-
liegendem Angebot in Hohe von 15.695,38 € Nettoauftragssumme.

Stimmberechtigte: 7

Ja-Stimmen: 5 Nein-Stimmen: 0 | Enthaltungen: 2 | Befangen: 0
gesehen:

Lutz Schlinsen Manfred ABmann Sonke Kaorber

- Burgermeister - - Protokollfiihrer - - Amtsdirektor -
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