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Antrag der PRD Energy GmbH auf Erteilung einer Bewilligung
zur Gewinnung von Kohlenwasserstoffen fiir das Bewilligungs- 17. November 2011
feld Prasdorf (vormals bezeichnet als Kiel)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit den beiliegenden Unterlagen beantragt die PRD Energy Gmbl, Potsdamer Platz 11,
10785 Berlin, die Erteilung einer Bewilligung zur Gewinnung von Kohlenwasserstoffen
nebst den bei ihrer Gewinnung anfallenden Gasen durch das Landesamt fiir Bergbau, Ener-
gie und Geologie fiir das Bewilligungsfeld Prasdorf. Da zu dem Zeitpunkt der Erstellung der
Unterlagen noch nicht feststand, dass das Feld nicht den Namen Kiel tragen kann, sondern
Prasdorf heiflen wird, sind die Antragsunterlagen noch auf den Namen Kiel ausgestellt.

Sollten Sie weiteren Anderungs- oder Ergénzungsbedarf sehen, wiiren wir fiir einen entspre-
chenden Hinweis dankbar.

Mit freundlichen Griiflen und Gliickauf
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Was ist beantragt?

PRD Energy beantragt die Produktionslizenz fur Kiel zunachst fur drei
Jahre. Die Karte der vorgeschlagenen Produktionsflache am Standort Kiel
ist als Abbildung Nr. 1 beigefligt.

Das Feld wurde 1992 aufgegeben, als die Olpreise im Durchschnitt bei
weniger als 21 USD pro Barrel lagen, und es wurden keine Stimulierungen
der Bohrlocher in dem Feld effektiv durchgeflhrt. Wir sind Uberzeugt, dass
sich aus Abschnitten der Dogger-Formation mittels horizontaler Bohrungen
und Fracking-Techniken, die bei den heutigen Olpreisen wirtschaftlich
anwendbar sind, bislang nicht geférdertes Ol produzieren |asst.
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Bewilligung Prasdorf,
Beteiligung nach § 15 BBergG zum Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gem.
§ 8 BBergG zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 09. Oktober 2012 teilen Sie mir mit, dass die PRDE Energy GmbH ei-
nen Antrag auf Erteilung der Bewilligung ,Prasdorf* im Kreis Plén zur Aufsuchung und
Gewinnung von Kohlenwasserstoffen gestellt hat. Danach beabsichtigt die Antragstellerin
im beantragten Bewilligungszeitraum von drei Jahren nach Auswertung vorhandener Da-
ten/Unterlagen eine Bewertung des Restblpotenzials vorzunehmen und eine Wiederer-
schlieBungsbohrung mit dem Ziel der Aufnahme der Férderung durchzufithren.

Zu dem o.g. Antrag nehme ich wie folgt Stellung:

Die Erteilung einer Bewilligung verleiht der Inhaberin das grundsétzliche Recht zur Aufsu-
chung und zur Gewinnung des betreffenden Bodenschatzes im zugesprochenen Bewilli-
gungsfeld, auch wenn tatséchliche Handlungen nur aufgrund zugelassener bergrechtlicher
Betriebsplane erfolgen diirfen.

Mit der Bewilligung werden weder tatsdchliche Handlungen, noch flachenrelevante MaR-
nahmen wie vorbereitende seismische Messungen oder Bohrungen gestattet.

Dlenstgeblude Mercatorstralle 3, 5, 7, 24106 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Tehhx 0431 988-7239 | ponhtnllo@mlur landsh.de
holstein.de | E-Mail-A . Kein Zugang for g oder Das Landes-
wappon ist goutzllch geschitzt.




Was wird passieren, wenn die Gemeinde Brodersdorf /die Gemeinden in
und um das FeldPrasdorf untitig bleiben

Nr. 2 Die Bewilligung wird vom 01.02.2013 fUr die Dauer von 4 Jahren bis zum 31.01.2017
erteilt.

Anmerkung: Ein beantragter und genehmigter Betriebsplan vorausgesetzt ( in dieser Stufe des
Verfahrens gibt es so gut wie keine Madglichkeiten rechtlich negativ darauf einzuwirken) kann
spditestens am 31.01.2017 Fracking durchgefiihrt werden.

Warum ein Widerspruch?

Dr Wilhelm Mecklenburg

Diplom-Physiker - Rechtsanwalt
Hatschenkamp 7

25421 Pinneberg
wmecklenburg@t-online.de

Diese bergrechtlichen Genehmigungen erfolgten ohne Beteiligung der betroffenen Kommunen,
obwohl die Gemeinden zu den Behorden gehoéren, zu deren Aufgaben die Wahrnehmung 6ffentlicher
Interessen im Sinne des § 11 Nr. 10 BBergG gehort und denen deshalb gemaR § 15 BBergG vor der
Entscheidung lber die Verleihung einer Bergbauberechtigung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben ist (BVerwG, 15.10.1998, 4 B 94/98). Gemeinden sind im Vorfeld zu beteiligen. Dies ist nicht
geschehen.



Mindestens ein zweiter Gesichtspunkt ist in den Blick zu neh-
men. Es ist 6ffentlich erortert worden, ob die erteilten Erlaubnis-
se in Schleswig-Holstein wie hier die angegriffene Erlaubnis
aufgrund fehlerhafter Zustéindigkeitszuweisungen nichtig seien.

Ohne das Fiir und Wider hinsichtlich dieser Frage zu erdrtern
(eine solche Erdrterung wird fiir den weiteren Verlauf des Wi-
derspsruchsvefahrens angekiindigt), ist zu betonen, dass die Ant-
wort auf die Frage jedenfalls umstritten ist. Verbunden hiermit
ist zudem die erginzende Frage, ob eine Ende 2013 durchge-
fiihrte gednderte Zustindigkeitszuweisung die Fehlerhaftigkeit
der urspriinglich erteilten Erlaubnisse geheilt hat (was wiederum
unterschiedlich zu beurteilen wire, je nachdem ob man die er-
teilte Erlaubnis als nichtig oder rechtswidrig einstuft).

Die Widerspruchsfiihrer haben ein rechtliches Interesse (vgl § 43
VwGO) an der (letztlich gerichtlichen) Feststellung, ob die an-
gegriffene Erlaubnis nichtig, rechtswidrig und durch eine nach-
tragliche Anderung einer Zusténdigkeitszuweisung geheilt ist.

BVerwG 4 B 9498 vom 15. Oktober 1998 (= NVwZ
1999, 876)



Ist die Frist nicht schon lange abgelaufen?

2. Zulissigkeit des Widerspruchs

23 Es wird deshalb ausdriicklich noch einmal beantragt, nicht in
eine kostentrachtige Bearbeitung des Widerspruches einzutreten,

sondern zunichst ausschliefilich die Informationslage vorzube-
reiten bzw den Widerspruchsfiihrern zur Verfligung zu stellen.

Dies vorausgeschickt, ist die Widerspruchsbefugnis einer Ge-
meinde, nach der Moglichkeitstheorie,

vgl Kopp/ Ramsauer, VwVfG-Kommentar, 14. Auflage
2013, § 42 Rn 66,

zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu den anzuwendenden Maf3-
stdben jiingst noch einmal festgehalten:

"Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist dic Klédgerin (=
eine Gemeinde, Unterzeichner) klagebefugt im Sinne des §
42 Abs 2 VwGO. Eine Verletzung von Rechten der Klége-
rin kann nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Be-
trachtungsweise ausgeschlossen werden (weitere Nachwei-
se zur RSpr, Unterzeichner)."

BVerwG 4 A 1.13 vom 17. Dezember 2013 (Gemeinde-
klage gegen energierechtlichen Planfeststellungsbe-
schluss), nach der Datenbank des Gerichts (bverwg.de),
dort: Rn 18.

So liegt der Fall hier.



2.5 Der Widerspruch wird auch fristgerecht eingelegt.

2.5.1 Der angegriffene Verwaltungsakt ist den Widerspruchsfihrern
nicht bekannt gegeben worden,

eine zufillige Kenntniserlangung reicht hierfiir nicht, vgl
Kopp/ Ramsauer, VwV{G-Kommentar, 14. Auflage 2013,
§ 41 Rn 7ff,

so dass die Frist des § 70 Abs 1 VwGO nicht in Gang gesetzt
wurde, vgl § 58 Abs 1 VwGO.

Wie formuliert die Gemeinde einen geeigneten Beschluss ( am Beispiel der
GV Kaliibbe )

PROTOKOLL UBER DIE SITZUNG

DER GEMEINDEVERTRETUNG KALUBBE

- 0ffentlicher Teil -

vom 24. Juli 2014

im Sportheim des SC Kaliibbe

von 19:05 Uhr bis 21:05 Uhr (6ffentlicher Teil)

von 21:08 Uhr bis 21:15 Uhr (nichtoffentlicher Teil)

ng: von 20:15 Uhr bis 20:22 Uhr
von 21:05 Uhr bis 21:08 Uhr
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TOP 7

Fracking

Beschluss:

1. Die Gemeindevertretung Kaliibbe beschlief3t, grundsitzlich Widerspruch gegen den Be-
willigungsbescheid des Landesamtes fiir Bergbau Energie und Geologie vom 13.03.2013
beziiglich des Feldes Plon Ost einzulegen.

2. Fir die rechtssichere Ausformulicrung des Widerspruchs wird ein geeigneter Anwalt zu
Rate gezogen, der der Gemeinde Kaliibbe im Vorfeld die Hohe der Kosten mitteilen wird.
Dieses soll gemeinsam mit der Gemeinde Ascheberg erfolgen, da diese ebenfalls durch
das Feld P16n-Ost und durch den Bewilligungsbescheid betroffen ist. Die Kostenhohe soll
maximal einen Tagessatz (1.000 €) betragen.

Hinweis:
Keine Veranlassung durch das Amt erforderlich.

dafiir: 6 dagegen: 1 Enthaltungen: 0
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Wie wird welcher Rechtsanwalt beauftragt?

Gesendet: Dienstag, 02. September 2014 um 09:39 Uhr

Von: M.Schmidt@amt-grosser-ploener-see.de

An: wmecklenburg@t-online.de

Cc: gschnathmeier@gmx.de, beiroth.dersau@gmail.com, bgm-menzel@menzel-ascheberg.de, frank.tietgen@gmx.de,
IMCEAFAX-Matthias+20Saggau+40+2B49+20+2804526+29+20380990@Ir.landsh.de

Betreff: Erlaubnisfeld PI6on-Ost

Sehr geehrter Herr Dr. Mecklenburg,

die Gemeinden Kaliibbe und Dersau im Bereich des Amtes Grofler Ploner See sind vom
Erlaubnisfeld Plon-Ost betroffen und méchten sich durch Widerspruch gegen diesen
Bewilligungsbescheid wenden.

Die Gemeinde Kaliibbe hat hierzu folgenden Beschluss gefasst:

1. Die Gemeindevertretung Kalibbe beschliet, grundsdtzlich Widerspruch gegen den
Bewilligungsbescheid des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie vom
13.03.2013 beziglich des Feldes Plon-Ost einzulegen.

2. Fiir die rechtssichere Ausformulierung des Widerspruchs wird ein geeigneter Anwalt
zu Rate gezogen, der der Gemeinde Kalibbe im Vorfeld die Hohe der Kosten
mitteilen wird. Dieses soll gemeinsam mit der Gemeinde Ascheberg erfolgen, da
diese ebenfalls durch das Feld Plon-Ost und durch den Bewilligungsbescheid
betroffen ist. Die Kostenhohe soll maximal einen Tagessatz (1.000 €) betragen.

Die Gemeinde Dersau schlieft sich vollinhaltlich dieser Handlungsweise an und geht
davon aus, dass die Hohe der Gesamtkosten 1.000 Euro nicht iiberschreitet.

Ich mochte Sie daher beauftragen, fiir die Gemeinde Kaliibbe und die Gemeinde Dersau
den Widerspruch an das Bergamt vorzubereiten. Der Lageplan ist dieser E-Mail
beigefiigt. Diese E-Mail wird auch an die Gemeinde Ascheberg weitergeleitet, die von
der Stadt Pl6n verwaltet wird und vermutlich eine gleiche Verfahrensweise beschliefien
wird.
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Fiir uns wdre es interessant, welche Gesamtkosten durch die Stellungnahme fiir die
beiden Gemeinden im Amtsbereich hervorgerufen werden. Wir bitten, zu gegebener
Zeit um separate Rechnungen fiir die Gemeinden Dersau und Kaliibbe.

Weiterhin bitte ich um Ubersendung einer Vollmacht. Gern sind wir bereit, Thnen
weitere entsprechende Unterlagen auf Anforderung zur Verfiigung zu stellen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Schmidt

Geschdftsfiihrender Biirgermeister

Mario Schmidt
Geschdaftsfihrender Birgermeister
Amt GrofBer Ploner See
Heinrich-Rieper-Stralfe 8

24306 Plon

Warum gerade dieser Rechtsanwalt/ Durch einen geeigneten Rechtsanwalt?

Herr Dr. Mecklenburg hat bereits fiir 2 Amter Widerspruch eingelegt. Zudem kommt es auf juristisch
intelligente Formulierung an, um die Gemeinden NICHT in eine unverhaltnismaRig hohe
Kostenbelastung zu flihren. Bsp:

23 Es wird deshalb ausdriicklich noch einmal beantragt, nicht in
eine kostentrachtige Bearbeitung des Widerspruches einzutreten,
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Kostenwirksamkedit fiir die Gemeinde; Wie schiitzt sich die Gemeinde vor zu hohen
Kosten?

Siehe Beschluss Kallibbe. Fir Brodersdorf hielRe dies Zusammenschluss mit Lutterbek und Prasdorf.
Ergebnis: Kosten werden auf 3 Schultern verteilt.

Was ist das Ziel des Widerspruchs?

Die Genehmigung der Bewilligung (§ 8 BBergG) fiir nichtig zu erklaren. Folge: Ohne Genehmigung
kein Fracking! PRD misste den gesamten Antrag neu stellen. Da die Gemeinden jetzt informierter
sind, ist die Chance groR, dass die Genehmigung nicht mehr so fahrlassig oder vorsatzlich gegen die
Bestimmungen u.a. des Bergrechts seitens des MELUR Herr Dr. Habeck erteilt werden wiirde. (siehe
Anlage Anforderungen fiir eine Bewilligung nach BBergG)

Was geschieht nach der Beauftragung des Rechtsanwalts? ( wie wiren die ggfs.
nachsten juristischen Ablaufe)

Ublicherweise hat eine Behorde drei Monate Zeit, einen Antrag oder einen Widerspruch zu bearbeiten
(angemessene Bearbeitungszeit). Sollte dies nicht erfolgen wird der beauftragte Anwalt die angemessenen
Schritte einleiten. Dies kdnnte z.B. Die Klage ist nach § 75 VwGO keine eigene Klageart. Sie bezeichnet
vielmehr den Fall, dass die Behérde auf einen zulassigen Widerspruch oder Antrag nicht innerhalb einer
angemessenen Frist reagiert. In der Regel ist dafir gemaf § 75 S. 2 VwGO mindestens der Ablauf von drei
Monaten notwendig.

GemaR § 75 S. 1 VwWGO ist die Klage bei Verstreichen dieser Frist im Widerspruchsverfahren ohne
Durchfiihrung eines Vorverfahrens zulassig. Der Verwaltung soll damit die Mdglichkeit genommen werden,
Klagen der Birger durch langes Warten zu verhindern bzw. zu verzégern. Daneben kann als Rechtsmittel
gegen Untatigkeit auch eine einstweilige Anordnung in Betracht kommen, der Rechtsweg ist hierbei jedoch
beschrankt. Soweit § 42 a Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) eingreift, also die Genehmigung bei
Untatigkeit der Behorde fingiert wird, hat § 75 VwGO keine Bedeutung.
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Miissen wir iiberhaupt noch etwas machen?

Die Landesregierung will doch per Bundesratsinitiative Fracking verbieten. Was ist der
Inhalt und "hilft" das den Biirgerinnen und Biirgern in SH?

Ministerium fur Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt

und landliche Rdume

des Landes Schleswig-Holstein

P
T

Eckpunkte fur eine Novelle des BBergG:
Starkung von Umweltschutzbelangen und Beteiligungsrechten

7. Einfihrung eines Fracking-Verbotes zur Férderung von Kohlenwasserstoffen in unkon-
ventionellen Lagerstétten unter Einsatz toxischer Frackfluide

Anmerkung Frackingfreier Kreis Plén / Frank Tietgen: Das Feld Prasdorf, Feld Preetz, Feld
Plon-Ost etc. sind KONVENTIONELLE Lagerstdtten. Herr Dr. Habeck erldsst als
"Umweltminister fiir SH" also ein Frackingverbot, das fiir SH keine Wirkung hat. Schlimmer
noch: 2 unabhéiingige promovierte Juristen sind der Auffassung, dass Punkt 7 im
Umkehrschluss bedeutet, dass Fracking in SH erlaubt wird, dass sich jedes Unternehmen
rechtlich erfolgreich darauf beziehen kann. Mit diesem Eckpunktepapier verhindert Herr Dr.
Habeck kein Fracking, sondern erméglicht es eher.
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Bundeswirtschaftsminister und Bundesumweltministerin Bundesratsinitiative Fracking.
"Hilft" das den Biirgerinnen und Biirgern in Brodersdorf?

* Bundesministerium
i fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit

Stand: 04.07.2014

Uberblick iiber die geplante "Fracking"-Regelung

1. Fracking-Vorhaben zur Gasférderung aus Schiefer-und Kohleflézgestein oberhalb von 3.000 Metern
werden durch das Wasserhaushaltsgesetz verboten. Wissenschaftlich begleitete Erprobungsmaflnahmen
zur Erforschung von Auswirkungen auf die Umwelt und den Untergrund hingegen sollen mdoglich sein,
wenn die eingesetzte Frackflissigkeit nicht wassergefihrdend ist. Der Gesetzgeber Gberpriift die

Anmerkung Frank Tietgen: Schiefergasvorkommen sind idR. in gréfier Tiefe, also ein sinnloses
Verbot. Wissenschaftlich begleitet, bedeutet das, dass ein "Unfall” protokolliert wird? Worthiilse
ohne Inhalt.

2. Fracking-Vorhaben fir so genanntes ,, Tight Gas“ (,konventionelles Fracking®) bleiben grundsatzlich
moglich. Solche Vorhaben werden seit den 1960er Jahren in Deutschland durchgefiihrt und dirfen schon
heute und nach derzeit geltendem Berg- und Wasserrecht keine Gefahr fir die Gesundheit und das
Trinkwasser hervorrufen. Hier werden wir trotzdem noch zusatzliche Regelungen einfiihren, unter
anderem darf die eingesetzte Frackfliissigkeit insgesamt maximal schwach wassergefdhrdend sein.

Anmerkung: Kommt dieser Gesetzesvorschlag durch, dann wird in Prasdorf erstmalig gesetzlich
klar genehmigt Fracking stattfinden kénnen. Zudem: Begriindung: "....diirfen ... nicht..

hervorrufen”. Sie machen es aber. (Storfdlle rund ums Fracking (http://www.bi-
ffh-harburg.de/?page_id=257 )



http://www.bi-ffh-harburg.de/?page_id=257
http://www.bi-ffh-harburg.de/?page_id=257
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Wir brauchen das Erdél und Erdgas unter unserer Erde, weil Putin uns den "Hahn" zudreht
und " und wir sonst im Kalten sitzen und die Wirtschaft zusammenbricht; Wahrheit oder
Mythos?

Herr Werner Zittel von der Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH brachte das in einem Vortrag vor 2 Jahren in Nordwalde auf
den Punkt.
Wenn man den Gasimport um 1 % senken wolle, mussten jahrlich:

. ca. 1000 neue Bohrungen in Deutschland entstehen

[ ca. 2.000.000.000 — 4.000.000.000 | Trinkwasser vernichtet werden

. €a.10.000.000 — 40.000.000 | toxische Chemikalien dem Wasser zugesetzt werden

. 3.000.000.000 bis 7.000.000.000 | dieses Wasser-Chemie-Cocktails im Untergrund verbleiben

Dies ist unrealistisch. Insofern sind auch die Aussagen nicht realistisch, dass Fracking Erdgas
gewinnen wiirde, dass uns unabhangig von russischem Gas macht.

Fracking schafft Arbeitsplitze (Jobwunder USA auch in Deutschland)?

Um den letzen Rest an Zweifeln zu zerstreuen, wird die Schaffung von Arbeitsplatzen
versprochen. Dieses Totschlagargument zieht immer, da knicken meist auch die letzten
neutralen Politiker und Zweifler ein.

Doch im Grunde ist eine solche Argumentation eine Schmierenkomddie. Denn
Arbeitsplatze wirden auch geschaffen bei dem verstarkten Einsatz von Solar- und
Windkraftanlagen.

Der Unterschied: Solch zukunftstrachtige Arbeitsplatze waren weit weniger
gesundheitsgefdhrdend und umweltbelastend.


http://www.gegen-gasbohren.de/category/politik/gal_gruene/page/10/
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Welche Bevolkerungsgruppen wiirden massiv unter Frackingvorhaben leiden und was
bedeutet das fiir die Gemeinde Brodersdorf / jede betroffene Gemeinde.

» Zunehmender Schwerlastverkehr ( Larm )
P Gefihrdung der gemeindeeigenen StralRen mit zunehmender Zerstérung ( enorme Kosten)
P Beschadigung der Kanalisation durch Erdbeben

P Zusatzliche Kosten durch Videodokumentation der Kanalisation zur Beweisfiihrung bei
eintretenden Schaden vorher und nachher.

P Verlust der Existenzgrundlage fir die Landwirtschaft
»  Wertverlust der Grundstiicke
P Verringerte Gewerbesteuereinnahmen durch verringerte Tourismuseinnahmen.

P Wegzug / Verringerter Zuzug von Familien mit Kindern; Demographisches Problem der
Uberalterung der Gemeinde
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