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AUSSCHUSS FUR BILDUNG, SOZIALES, KULTUR UND SPORT

TOP: Bericht des Ausschussvorsitzenden

Der Priifauftrag zur Einrichtung eines NSP in Laboe, den dieser Ausschuss von dem
Ausschuss fiir SKJS aus der vorhergehenden Amisperiode bernommen hat, hat
leider einigen Wirbel verursacht.

Aus diesem Grund méchte ich gern den bisherigen Werdegang verdeutlichen.

Der Ausschuss wolite und will sich nicht mit den FdK Uberwerfen, sondern diese
ausdriicklich nach wie vor in diesen Prozess einbinden. Uns ist, und deswegen ha-
ben wir die FdK vor Beschlussfassung i. diesem Ausschuss auch zu einem Ge-
sprach eingeladen, nach wie vor daran gelegen, gemeinsam eine Lésung zu finden.
Das Ergebnis dieses Treffens (erschienen waren Herr Steffen u. Herr Peschke) war
unsere Zusage, uns nach Erhait des Entwurfes eines Landschaftsarchitekten mit den
FdK zusammenzusetzen und zu beraten, ob so angedachte Mafinahmen im Kurpark
moglich sind. Wenn Fachfirma, BSKS und Kurparkfreunde aber zu anderen Ein-
schatzungen kémen, so unser Angebot, ware abzuwagen oder evtl. noch einmal an-
dere Standorte mit zu bedenken (oder gar kein NSP).

Wir haben deswegen mit Bedacht nicht einen Beschlussvorschiag eingebracht, der
gelautet hatte: ... BSKS empfiehlt der GV, die Einrichfung eines NSP im Kurpark zu
beschiieBen”, sondern , ... ein Angebot einzuholen”.

Damit stand aus unserer Sicht der im Gesprach mit Herrn Steffen u. Herrn Peschke
versprochenen gemeinsamen Beratung nichts im Wege. Wir haben auch deutlich
gemacht, dass wir den Standort Kurpark fiir den NSP favorisieren und genau aus
diesem Grund die FdK zum Gespréch geladen. Die FdK sollten diese Vorentschei-
dung, dass der Kurpark, wie schon 2012 angedacht, auch nach unseren Recher-
chen geeignet erscheint, nicht aus der Presse oder irgendwie "hintenrum" erfahren.
Die Einschatzung ,hinterlistig®, die die FdK in inrem Schreiben treffen, ist fir uns aus
den genannten Grinden nicht nachvollziehbar und wir méchten sie deswegen auch
deutlich zurtickwei-
sen.

Auch wurde in dem
Gesprach nicht, wie
von Herrn Peschke
ausgefihrt, von uns
das Angebot ge-
macht, das gesamte
Verfahren neu in
Gang zu setzen.
Dies wére auch gar
nicht méglich, denn
die Weichenstellung
fur diese Entschei-
dung ist, wie bereits
angedeutet, im Mai
2012 geschehen (s.
rechts).




Da dieser Beschluss missverstandlich war, weil er suggeriert, dass 2 Platze einge-
richtet werden kénnten (zu teuer, nicht notwendig), hat es in der GV am 4.9.12 eine

Prazisierung gegeben:

TO-Punkt 10: Naturerlebnisspielplatz

Vorlage: LABOE/BV/596/2012

Die Biirgermeisterin erfdutert die Sitzungsvorifage.

Herr Gemeindeverireter Riecken gibt zu bedenken, dass die Beschlussvorlage den Ein-
druck erweckt, dass zwei Naturerlebnisspielplatze eingerichtet werden solfen. Er bittet um
Umformulierung des Beschiusses, dass es sich hier lediglich um einen Priifauftrag han-
delt und nicht um den Beschluss tiber die Einrichtung der Naturerlebnisspielplétze.
Beschluss:

Die Gemeindevertretung beschlieit auf Empfehiung des SKS die Uberpriifung der Ande-
rung des Spielplatzkonzeptes: Spielplatz Nr. 3 Kurpark (Gemeindegebief) und Spielplatz
Nr. 9 Diinenlandschaft (Strandgebiet) sind als Naturerlebnisspielpldtze durch den AK
Spielplédtze zu tberplanen.

Stimmberechtigte: 11 - Ja-Stimmen: 11 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0 Befangen: 0

Dieser Beschluss bildete also die Grundlage daflr, dass der jetzige Ausschuss fir BSKS
tatig geworden ist, den AK neu besetzt u. Anspruchsprofile (wie beauftragt) flr die ange-
dachten Standorten erarbeitet hat. Der AK u. i. d. Folge dieser Ausschuss ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass von den méglichen Alternativen flr uns der Kurpark bis jetzt als die geeig-
netste erscheint.

Ich darf hinzufiigen, dass der Standort Diinenlandschaft seinerzeit vor allem deswegen mit in
Betracht gezogen wurde, weil Férdergelder in Aussicht standen, deren Bewilligung dann bald
darauf nicht realisiert werden konnte.

Also sollte das Gesprach mit den FdK gesucht werden, aber dies dann mit einem Entwurf,
der den Eingriff fassbarer macht.

Aus der Sicht des BSKS ist noch keine endgliltige Entscheidung gefallen. Wir befinden uns
in einer Priifphase, denn erst wenn sich die ldee durch einen Entwurf konkretisiert, kann ent-
schieden werden, ob ein NSP an der angedachten Stelle Sinn macht. Deswegen brauchen
wir das Gesprach mit einem Planer, deswegen die Intention tiber ein Angebot (unser Be-
schluss) an einen Planer heranzukommen.

Die Bereitschaft des BSKS, die FdK einzubinden, ist nach wie vor vorhanden: sobald ein
Planer tatig wird, wird der BSKS/AK die FdK zu einer Beratungsrunde einladen.

Eine grundsatzliche Neuplanung ist aber nach der gegenwértigen Beschlusslage nicht gege-
ben, bzw. nur unter Aufhebung der bisher gefassten Beschlisse méglich.



