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1. Anlass

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens der Bauleitplanung hat die Gemeinde Fiefbergen sich
intensiv mit der Standortwahl fur Freifldchen-Photovoltaikanlagen auseinandergesetzt. Das
Biro B2K hat hierzu eine Photovoltaik-Potenzialflachenanalyse fir die Gemeinde Fiefbergen
durchgefihrt. Hierbei wurden die Belange der Regionalplanung im Zusammenhang mit den
Zielen des Gesetzes fir den Ausbau ermeuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz -
EEG 2023) berucksichtigt, dass u.a. Fléchen innerhalb eines 500 m-Korridors beidseitig von
Autobahnen und Schienenwegen als férderféhig ausweist.

Im Ergebnis der Analyse wurden drei Standorte im Gemeindegebiet identifiziert, die von der
Ortslage Fiefbergen aus wenig einsehbar sind. Diese Standorte liegen alle im Nahbereich
der Hochspannungsfreileitung und somit in Bereichen, in denen das Landschaftsbild vorbe-
lastet ist.

Zur Bericksichtigung nachbarschaftlicher Belange und méglicher gemeindeibergreifender
Planungen fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen erfolgte eine interkommunale Abstimmung
zum Standortkonzept der Gemeinde Fiefbergen. Die anwesenden Nachbargemeinden haben
weder Einwénde noch Kritik geduBert, aber derzeit keine gemeindeibergreifende Planung
angestrebt.

Auf Grundlage der durchgefihrten Standortanalyse hat die Gemeinde beschlossen, den
Geltungsbereich des B-Planes Nr. 9 auf die Fléche zwischen der Bahnlinie und der Kreisstra-
e K 47 zu beschrdnken. Dieser Standort entspricht dem mittleren Teilbereich von drei
Standorten, die in der o.g. Analyse fur die Errichtung von Freifléchen-Photovoltaikanlagen
identifiziert wurden.

Mit der Anderung des Plangebietes und unter Beriicksichtigung eingegangener Stellungnah-
men im Planverfahren hat die Gemeinde ebenfalls die Umstellung des Planverfahrens auf
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB beschlossen.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in wel-
chem Ausmaf} das Vorhaben Verbotstatbestéinde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verur-
sachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw. streng
geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie europdische Vogelarten vom Vorhaben betroffen
sein kénnen.

Hinweis: Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich in erster Linie auf die Festsetzungen
des B-Plans Nr. 9, sie entfalten aufgrund ihrer lickenlosen Ubertragbarkeit auch vollumféng-
lich Goltigkeit in Bezug auf die anldsslich des vorliegenden B-Plans erforderliche 9.Anderung
des Flachennutzungsplans.

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestén-
de:

,Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren,

 wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der Forfoflanzungs-, Autzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
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rungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechfert,

e Forfoflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arfen oder ihre Entwicklungstormen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstd-

ren (Zugriffsverbote). (...)”"
Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaftt, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgetihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelfen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maflgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
iriichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn dlie Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der Skologischen Funktion der
Fortoflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt
werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem FEingriff oder Vorhaben betroffenen Fortoflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arfen gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Lan-
desrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrden von den Verboten des
& 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zuléssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz T BNatSchG (letzteres hier vorliegend: Das Vorhaben wird
durch einen Bebauungsplan vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den Besonderen Arten-
schutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle européischen Vogelar-
ten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen.
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Das Systemn der geschiitzten Arten

Europdisch geschiitzte
Arten
Bei Vorhaben geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArnSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemafl §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgeru-
fen am 04.05.2018.
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3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befasst sich unter entsprechender vorhabenbezogener
Einschréinkung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische Vogelarten und Tier-
arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. T) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (Zu-
griffsverbote).

Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unbe-
rGhrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit ver-
bundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allge-
meinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine Lebensrisiko
der im Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere geprégt durch die Ge-
fahren, die von der aktuell anthropogen dominierten Flachennutzung (Intensiver Ackerbau,
Siedlung, Bahn, Strale, Hochspannungs-Freileitung, Windpark) ausgehen. Unter anderem
diese anthropogenen Gefahren gehéren zum sog. Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden
und die betreffende Planflache ggf. mit nutzenden Arten. Das vorhabenbezogene Grundrisi-
ko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine signifi-
kante Erhdhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten beson-
derer Umstdnde hervorruft. Die Planung beansprucht eine intensiv genutzte Ackerflache, die
noérdlich an eine Bahntrasse und sidlich an eine Hochspannungsfreileitung sowie einen
Windpark grenzt. Eine deutliche anthropogene Vorprégung des Plangebietsumfelds ist inso-
fern vorhanden.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fir das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit sied-
lungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene Einflisse ist erheblich geringer als diejenige
der in ausschlieBlich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden
Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen Arten ist die
Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer loka-
len Population erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrankt mobilen und stenéken) Eremi-
ten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus hdhere Stetigkeit und
artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jéhrlich neu innerhalb oft saisonal wechselnder
Reviere angelegte Gelege eines Boden- oder Gehélzbriters.
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Sofern SchutzmaBBnahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdfBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.

Den MaBstab fur die vorliegende Bewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend dar-
gestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz defi-
nierten Prinzipien:

Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am MaBstab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.’

Zwingend erforderlich fir die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
sachlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umsténde herbeifihrt, die aufgrund der regelméBigen
und/oder haufigen Présenz der Arten geeignet sein kénnen, bei diesen Verbote in
Bezug auf jene Arten auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschdtzung der Gefah-
ren, die sich fur die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergeben.?

Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.?

Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintréchtigung sowohl mit Gewissheit, als auch
vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.*

In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Gber Wirkungszusammenhdnge geprégt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schatzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.”

Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhaltnismaBigkeit von ggf. in Betracht
kommenden SchutzmaBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fach-
behdrden haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher
Verbote zu wéhlen.

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9 B 25.17, LS und RN 11

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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4. Wesentliche Planinhalte

Das Plangebiet liegt in der Gemeinde Fiefbergen, im Landkreis Plén, sidwestlich von Schén-
berg.

Der rdumliche Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes umfasst Fléchen
stdlich der Bahnstrecke mit einer Gesamtfldche von ca. 13,1 ha. Das Umland ist landwirt-
schaftlich gepragt.

Der Geltungsbereich umfasst das Flursticke Nr. 17/6 der Flur 6 der Gemarkung 2710 in
der Gemeinde Fiefbergen.
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Abbildung 2: Ub“ersichf Uber die Lage des P_Iangebietes. Quelle: bab Wismar 2023.
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Abbildung 3: Auszug aus dem B-Plan, Stand 06/2023, verkleinert. Quelle: BAB Wismar 2023.
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Abbildung 4: Lage des Plangebietes (rot) auf dem Luftbild. Quelle: DigitalerAtlasNord-SH 2023.

Réumliche Lage und Kurzcharakterisierung

P —

L

: T
7 ) P

Abbildung 5: Vorhabengebiet (schwarzer Pfeil) im Zusammenhang mit dem Regionalplan. Quelle: Ausschnitt
Regionalplan Planungsraum IlI, 2000.

Das Plangebiet ist im Regionalplan fir den Planungsraum Il Schleswig-Holstein Mitte Teil
des Ordnungsraums Kiel und liegt an der Siedlungsachse Probsteierhagen-Schénberg, auf
der schwerpunktméfig die Siedlungsentwicklung vollzogen werden soll. Auflerdem liegt das
das Vorhaben an der Bahnstrecke Kiel — Schénberg. Aus diesem Grund ist die Vorhabenfla-
che nicht fir eine touristische Nutzung pradestiniert und ein raumordnerischer Konflikt ist
diesbeziglich nicht zu erwarten.

Bei der Vorhabenflache selbst handelt es sich um eine intensiv genutzte Ackerflache, die
unmittelbar stdlich an die Bahnstrecke Kiel — Schénberg und nérdlich an den Verlauf einer
Hochspannungs-Freileitung und einen Windpark angrenzt. Ein raumordnerischer Konflikt ist
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nicht zu erwarten, da im Erneuerbaren Energiegesetz die Errichtung von Solaranlagen ent-
lang von Verkehrstrassen als geeignet eingestuft wird. Daraus resultiert eine nachhaltige wirt-
schaftliche Nutzung der Fléche. Der Bundesgesetzgeber befirwortet eine Nutzung dieser
straBen- bzw. bahnparallelen Fléchen ausdricklich. Diese Voraussetzungen werden durch
die unmittelbar angrenzende Bahnstrecke erfillt.

5. Bewertung
5.1. Schutzgebiete

Abbildung 6: Européische und nationale Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes (rot), rote Schraffur = EU-
Vogelschutzgebiete (Kuste), grine Schraffur = FFH-Gebiete, orangene Schraffur = Landschaftsschutzgebiete.
Quelle: Landwirtschafts- und Umweltatlas Schleswig-Holstein 2023.

Abb. 6 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen und interna-
tionalen Schutzgebieten. Folgende Schutzgebiete befinden sich im weiteren Umfeld:

e landschaftsschutzgebiet Nr. 17 ,Dobersdorfer See, Passader See mit dem Oberlauf
der Hagener Au, Kasseeteiche und Umgebung”, Entfernung ca. 2.000 m

e landschaftsschutzgebiet Nr. 2 ,Probsteiner Salzwiesen und Umgebung”, Entfernung
ca. 3.000 m

e Landschaftsschutzgebiet Nr. 1 ,Hagener au von Probsteinerhagen bis zur Einmin-
dung in die Ostsee und Umgebung sowie die Ostseekiste zwischen Laboe und
Stein”, Entfernung ca. 3.100 m

e Flora-Fauna-Habitat-Gebiet FFH DE 1627-321 ,Hagener au und Passader See”,
Entfernung ca. 3.400 m

e Naturschutzgebiet Nr. 116 ,Barsbeker See und Umgebung”, Entfernung ca. 4.300
m

e Flora-Fauna-Habitat Gebiet FFH DE 1528-391 ,Kistenlandschaft Bottsand — Marz-
kamp u. vorgelagerte Flachgerunde”, Entfernung ca. 6.000 m
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o Furopdisches Vogelschutzgebiet SPA DE 1530-491 ,Ostliche Kieler Bucht”, Entfer-
nung ca. 6.000 m

Aufgrund der damit ausreichenden Entfernung und der lokal begrenzten, vorhabenrelevan-
ten Auswirkungen sind keine Beeintrdchtigungen der entsprechenden Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele zu erwarten.

5.2. Lebensraumstruktur

Nachfolgende Bilder dokumentieren die Biotopstruktur im Geltungsbereich und dessen Um-
feld. Mit der Umsetzung der Planinhalte werden ausschliellich Ackerfléchen, nicht aber die
umgebenden Gehdlz- und Gewdsserstrukturen beansprucht.

Abbildung 7: Ubersicht Gber das Plangebiet aus Richtung Norden. Quelle: Drohnenflug Vorhabentrager
04/2023.

Abbildung 8: Ubersicht iber das Plangebiet aus Richtung Siden. Quelle: Drohnenflug Vorhabentréger 04/2023.
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F LA £\
Abbildung 9: Plangebietsfléiche rechts der Bahntrasse, Bahnbegleitendes Griin; Eiche, Schlehe, Brombeere,
WeiBdorn, Kirsche, Esche sowie Kleingewésser mit Réhricht — auBerhalb des Plangebietes. Quelle: Drohnenflug
Vorhabentréger 04/2023.

Abbildung 10: Knick an der 6stlichen Grenze des Plangebietes, Weiden, Schlehe, Schw. Holunder, Weiidorn,
Strauch-Hasel. Quelle: Drohnenflug Vorhabentréger 04/2023.
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Abbildung 11: Gehélz / Senke, wasserfihrend, Eiche, Sworfzerle, Holunder, Brombere, Brnnnessel. Quelle:
Drohnenflug Vorhabentréager 04/2023.

Abbildung 12: Westliche Plangebietsgrenze. Auf den Stock gesetzter Knick mit &stlich davor verlaufendem Feld-
weg. Quelle: Drohnenflug Vorhabentrdager 04/2023.

5.3. Bewertung nach Artengruppen

Die Bewertung der Artengruppen erfolgt auf Grundlage der Ergebnisse der faunistischen
Erfassungen in 2023 (sieche Anlage 1) sowie (ergéinzend) einer Potenzialeinschétzung auf
Grundlage der aktuellen Habitatstruktur.

5.3.1.  Zug- und Rastvégel

Eine ausgeprégte Funktion des Plangebietes als Rastflache kann ausgeschlossen werden.
Hierzu ist die Fléche im direkten Umfeld zu stark strukturiert bzw. zu stark mit Vertikalstruktu-
ren (Hochspannungsleitung, Windpark) vorbelastet. Die Geholze beidseitig des Bahndam-

Seite - 13 -



Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Nr. 9 ,Photovoltaikanlage an der Bahn” Gemeinde Fiefbergen

mes sowie an den Réndern des Plangebietes verstellen den Rastvégeln die Sicht, die sie zur
Fluchtreaktion bei Prédatoren bendtigen. Diese Einschétzung bezieht sich auf ziehende
Schwéne, Géanse, Kraniche und Limikolen.

Der Zug und die Rast von Kleinvégeln verléuft hingegen héufig strukturgebunden und in
(kleineren) Etappen. Ziehende Kleinvégel werden von der Anlage einer Freifldchen-PV-
Anlage profitieren, da im Zuge dessen ein Intensivacker zu einer extensiv gepflegten Stau-
denflur umgewandelt und mittels Modulen strukturiert wird, die den Kleinvégeln als Ruhe-
und Schlafplatz dienen kénnen.

Das Plangebiet liegt im Ubrigen abseits der langjéhrig etablierten Zugrouten und Rastgewds-
ser in Schleswig-Holstein, vergleiche Anlage 1 und 2.

Bewertung
Tétung? Nein

Der Tatbestand der Tétung ist bei Rast- und Zugvégeln nicht relevant, da dieser bei Freifla-
chen-PV-Anlagen nicht auftreten kann. Wéhrend des Baus entstehende optische und akusti-
sche Reize wirken tempordr vergrdmend, Anlage- und betriebsbedingt geht von Freifléchen-
PV-Anlagen keine Gefahr fir ziehende Vogel aus. In der Literatur ist mitunter von sehr selte-
nen Kollisionen landender Tiere durch vermutliches Verwechseln von Moduloberflachen mit
Wasserfléchen zu lesen. Jedoch stellen diese sehr seltenen Ausnahmen kein Verbot im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dar, weil hierdurch das Tétungsrisiko offensichtlich nicht
signifikant erhéht wird — Freifléchen-PV-Anlagen werden von ziehenden Végeln in der Regel
nicht als Wasserfléche, sondern als technische Anlage erkannt und somit nicht angeflogen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fur Wintergéste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wéhrend der Bau-
phase nur dann ergeben, wenn diese Stérungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen fihren kénnen.

Wéhrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Gebiet, vor allem sind mehr Men-
schen prasent, was auf die Végel eine verstérkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen Sté-
rungen durch die Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings zahl-
reiche Ausweichméglichkeiten (groBiflachige Ackerflachen, weitere Gewdsser) bestehen. Es
kann insofern von keiner erheblichen Stérung wahrend der Bauphase ausgegangen werden;
artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts der relativ kurzen Dauer
der baubedingten Stérungen und der (attraktiveren, weil anthropogen weniger vorbelasteten
und gewdsserndheren) Ausweichflachen in unmittelbarer Umgebung nicht zu erwarten.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu traditionellen (kUsten- bzw. gewédssernahen) Rast- und Schlaf-
gewassern schliefen Beeintrachtigungen von Ruhestétten fir Zug- und Rastvégel durch das
Vorhaben aus. Der Untersuchungsbereich selbst und sein Umfeld Gbernehmen insofern keine
artenschutzrechtlich relevante Funktion als Ruhestétte.

Vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorha-
bens i.S.v. § 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel kénnen somit ausge-
schlossen werden.
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5.3.2. Brutvégel

Die Kartierung der Brutvégel erfolgte durch J. BERG an 5 Tages- und einer Nachterfassung
in der phénologischen Hochzeit des Brutgeschehens zwischen Mai und Juli 2023 mittels der
Revierkartierungsmethode.

Erfassungsergebnisse (Auszug Anlage 3: Ergebnisbericht avifaunistische Kartierungen, Kom-
petenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung, Jens Berg, Stand 10.07.2023):

,In der offenen Ackerfliche konnten als Brutvégel die Feldlerche (max. 3 BP) und die Wie-
senschafstelze (1 BP) festgestellt werden. Durch die Meidung von Vertikalstrukturen stehen
der Feldlerche im Plangebiet ca. 5 ha zur Verfigung. In 2023 wurde Wintergerste angebaut,
was durch die vergleichsweise frihe Ernte und den dichten Stand fir Feldlerchen nicht opti-
mal ist.

Maximal sind Siedlungsdichten von 4 Brutoaaren auf 10 ha Infensivacker zu erwarfen. Ent-
sprechend waren hier bei ca. 50 ha nutzbarer Flidche 2 bis 3 Brutbaare wahrscheinlich. Die
Bruthabitate der weiteren im Unfersuchungsgebiet festgestellten Arten, z. B. Amsel, Braun-
kehlchen, Buchfink, Dorngrasmicke, Goldammer und Mdnchsgrasmdiicke, befinden sich im
Bereich der randlichen Gehélzstrukturen, die im Osten recht dicht ist und im Westen aktuell
sehr licht. Fir einige Arten besteht ein Brutverdacht, z. B. Bachstelze, Fitis, Gartengrasmdicke
Klappergrasmicke und Zilpzalp. Die Wachtel wurde wiederholt am Sstlichen Rand des Plan-
gebietes verhért. Der Steinschmdtzer wurde auf benachbarten offenen Fléchen gesichtet. Als
Nahrungsgdiste traten weitere Arfen in Erscheinung, im Offenland z. B. der Bluthdnfling, die
Hohltaube und der Stieglitz, in den Gehdlzstrukturen z. B. die Blaumeise und die Kohlmei-

4

se.
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Tab. 2 Artnachweise

== | Mai1 | Mai2 | Junii | Juni2 | Juli Status Anzah|BP | Bruthabitat
Amsel Rv Rv Rv Sh Sb BV 1 Gehalze
Bachstelze Sh Rv Sb Sh BVv 1 Boschung
Blaumeise rfd. rfd Sb Sb Sb NG
Bluthanfling Sh Sb Sh Sb NG
Braunkehlchen Sb Rv Rv Sb Sh BV 1 Geholze
Buchfink Rv Rv rfd. Sb Sb BV 2 Geholze
Dorngrasmiicke sM Rv Rv rfd rfd. BV 1 Geholze
Feldlerche Rv Rv Rv Sh Sh BV 3 Ackerflache
Feldsperiing Sh Sh Sh NG
Fitis sM sM sM sM BVv (1) Geholze
Gartengrasmiucke sM sM sM sM BVv (1) Geholze
Graureiher U 0 U U U
Goldammer Sb Rv Rv rid Sb BV 1 Geholze
Hohitaube Sb Sh U 1] NG
Klappergrasmicke rfd. BVy (1) Geholze
Kohimeise Sb rfd rfd. Sb Sh NG
Kormoran U U U U
Mauersegler 1] 1] U U
Monchsgrasmiicke sM Rv Rv Sb BV 1 Gehdize
Rabenkrahe Sb Sb Sh Sb NG
Rauchschwalbe Sb Sb Sb Sb Sb ING
Ringeltaube Sb U Sh Sb Sb NG
Steinschmatzer Sb Sb NG
Stiegliiz Sb Sh rid. NG
Stockente Sb Sb Sh Sb ING
Wachtel rfd. rfd. rfd Bw 1
Wiesenschafstelze Sb Rv Rv Sb Sb BV 1 Ackerflache
Zilpzalp rfd. rfd rfd. BWv (1) Geholze
Abkiirzungen Sb = Sichtbeobachtung, rfd. = rufend, sM = singendes Mannchen, Rv = Revierverhalten/ brutbezogenes Verhaiten

NG = Nahrungsgast. ING = regelmaRiger Nahrungsgast. BV = Brutvoge!, BV = Brutvogelverdacht, U = Uberfiug

Arten

O amsel

A\ Bachsteize
@ Braunkehichen
@ Buctfink

. Domgrasmiicke
© relderche
A Fivs
A Gartengrasmiicke
O Goldammer
© Hohitaube
O Manchsgrasmiiicke
© Steinschmatzer
A Wauhted

l O Wiesenschafstelze
A zipzalp
& Kiappergrasmiicke

o o=
Abb. 14 Artnachweise im UG: Revierzentren Brutvogel © bzw. Brutverdachtsfalle A und ausgewahite Nahrungsgaste ©

Abbildung 13: Ubernahme aus Anlage 1: Ergebnisbericht avifaunistische Kartierungen.
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Laut Ergebnisbericht wurden folgende Brutvégel nachgewiesen:

e Amsel, Braunkehlchen, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Goldammer, M&nchs-
grasmicke, Schafstelze

Auf Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer und Schafstelze wird nochmal gesondert einge-
gangen, alle anderen Arten werden nachfolgend zusammengefasst.

Végel der Gehélzstrukturen und Séume, die keinem besonderen Schutz unterliegen
Standort

In den am Rand des Geltungsbereiches befindlichen Gehélzen briten Amsel, Buchfink,
Dorngrasmicke und Ménchsgrasmicke.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Diese Arten briten in Gehélzbiotopen, Hecken oder Sdumen, in die im Zuge des Vorhabens
in keiner Weise eingegriffen wird. Da entsprechende Lebensrdume in der Umgebung weder
in ihrer Gréfle, noch Gestalt veréndert werden, bleibt auch das Habitatpotenzial unverdn-
dert.

Es ist insbesondere in Anbetracht der nutzungsbedingten Unterbrechung der ackerbaulichen
Nutzung i.V.m. der sich auf der Fléche einstellenden Staudenflur auf ca. 13 Hektar Fléche in
unmittelbarer Nahe zu bestehenden Hecken zu erwarten, dass sich nach Errichtung der PV-
Anlage die Lebensraumqualitét fir die vorgenannten Arten zum Teil deutlich erhéhen wird
(neues Nahrungsgebiet) und weitere Arten hinzukommen werden. Negative Auswirkungen
von PV-Freiflachenanlagen auf Bodenbriter wie die Feldlerche wurden ansonsten bislang
nicht festgestellt (aus ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007):

,Die Uberbauung mit den PV-Elementen bedeutet fir bodenbriitende Arten einen Verlust/Teilverlust
an Brutolétzen. Andererseits haben Unfersuchungen gezeigt, dass zahlreiche Vogelarten die Zwischen-
rdume und Randbereiche von PV-Freiflichenanlagen als Jagd-, Nahrungs- und Brutgebiet nutzen
kénnen. Einige Arfen kénnen an den Gestellen briiten (Hausrotschwanz, Bachstelze), Arten wie Feld-
lerche oder Rebhuhn konnten auf den Freiflichen zwischen den Modulen als Brutvégel beobachtet
werden. (...) Die Solarmodule selbst werden, wie Verhaltensbeobachtungen zeigen, regelmdfBig als
Ansitz- oder Singwarte genutzt. Hinweise auf eine Stérung der Végel durch Lichtreflexe oder Blendwir-
kungen liegen nicht vor.”

Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere und das Zerstéren von Nestern und Nestlingen sind wéhrend der
Bauphase nicht méglich, da das Vorhaben auflerhalb der anzunehmenden Brutreviere reali-
siert wird. Nach Realisierung des Vorhabens und etwaiger Ausbreitung der Art im Plangebiet
ist eine Toétung bei Beachtung des Pflegemanagements vermeidbar.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 NEIN

Bei den genannten Arten handelt es sich um héufige und verbreitete Arten die héufig in der
Nahe des Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine artenschutzrechtlich relevante Stérung
der Arten durch das Vorhaben nicht méglich.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die Brutstétten der Végel werden durch das Vorhaben nicht berihrt. Betriebsbedingt erfolgt
keine Kirzung oder Rodung der Gehélze am Nord- und Ostrand des Plangebiets. Festset-
zungsgemdl weisen die Baugrenzen zu Gehdlzstrukturen Mindestabsténde von 5 bzw. 7
bzw. 10 m auf.
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Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Arten durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

Braunkehlchen

Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 9.500 und 19.500 Brutpaaren (BP) und hat damit in
kurzer Zeit stark abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel
Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird das Braunkehlchen daher als geféhrdet eingestuft
(Kategorie 3). Fehlende Saumstrukturen, eine intensivere Bewirtschaftung des Grinlands und
dessen etwaige Umwandlung zu Ackerfléchen haben zur Folge, dass Braunkehlchen Lebens-
rdume verlieren.

Standort

Wahrend der Kartierungen wurde ein Braunkehlchenrevier im Bereich der westlichen Ge-
halzstruktur mit vorgelagertem Feldweg kartiert. Der Reviermittelpunkt befindet sich auf3er-
halb des Geltungsbereiches. In vorhandene Habitatstrukturen wird nicht eingegriffen.

Tétung? Nein

Wahrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunfahige Kiken der Braunkehlchen, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat statt-
finden. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Das ermittelte Brutrevier wird nicht Gberbaut,
womit auch eine Tétungsgefahr fir die Braunkehlchen ausgeschlossen werden kann.

Wahrend des Betriebes ist mit keinen Geféhrdungen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Braunkehlchens sind nicht
zu erwarten. Braunkehlchen finden weiterhin geeignete Brut und Nahrungshabitate (Grében,
Saumstrukturen) vor; durch Umwandlung von Acker zu (insektenreichen) Staudenfluren auf
ca. 13 ha wird sich das Nahrungspotenzial fir die Art wéhrend des PV-Betriebs deutlich er-
hahen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelba-
rer Eingriff in die Bruthabitate des Braunkehlchens.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art durch das geplante Vorha-
ben.

Feldlerche

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Schleswig-Holstein
hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art einen deutlichen Rickgang. Derzeit wird
die Brutpaarzahl der in SH als gefédhrdeten Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit 30.000 an-
gegeben (vgl. Rote Liste der Brutvégel SH, 2010). Grinde fur die Abnahme der Feldlerche
werden in einer verénderten Landbewirtschaftung gesehen.

Als auf auBergewshnliche Naturereignisse und Pradatorendruck angepasster Bodenbriter ist
die Feldlerche imstande, mehrere Bruten im Jahr durchzufohren, um etwaige Gelegeverluste
durch plétzliche Temperaturstiirze, Starkniederschléige, Uberschwemmungen, Erosion und
Prédatoren ausgleichen zu kénnen. Diese Strategie erUbrigt streng genommen Mafinahmen,
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die vorhabenbedingt zur Vermeidung oder Minderung von Gelegeverlusten beitragen sollen
(Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung wéhrend der Brutzeit), da die natirliche
Reproduktionsféhigkeit der Art meist unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten etwaige
Bestandsverluste wieder ausgleicht und ausreichende Ausweichfléchen in der direkten Um-
gebung vorhanden sind. Wie oben beschrieben, kommt langfristig der positiv zu wertende,
vorhabenbezogene Habitatzuwachs durch Umwandlung von Acker zu Grinland fir die Art
hinzu; im Gegensatz zum derzeitigen Acker unterliegt (nach Umsetzung des Vorhabens) das
von der PV-Fléche beanspruchte Grinland keiner landwirtschaftlichen Nutzung und gewéhr-
leistet eine bei weitem gréBere Dauverhaftigkeit der Brutreviere.

Standort

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 3 Feldlerchenreviere festgestellt, wobei sich ein
Reviermittelpunkt am stdlichen Rand des Geltungsbereiches befindet. Die Revierdichte ist mit
etwa 1,9 Revierpaaren pro 10 ha® sehr gering.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)

Tétung? NEIN, VermeidungsmaBBnahmen durchfihren

Die Totung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit Hilfe von Vermeidungs-
maBnahmen kann dies verhindert werden: Vor Beginn und in der Brutzeit der Feldlerche vom
20. Marz bis zum 31. Juli (Wertungsgrenzen nach Sudbeck et al. 2005 unter Beachtung von
Mehrfachbruten) sind die Uberbaubaren Ackerflachen, die der Feldlerche als Brutplatz die-
nen kénnen, offen zu halten (z. B. durch regelméfiges Eggen). Diese vegetationslosen Berei-
che meidet die Feldlerche als Nistplatz, so dass dann bei einsetzenden Bauarbeiten im Frih-
jahr mit keiner Gefahr fir die Eier und Kiken der Feldlerche zu rechnen ist.

Vorsorglicher Artenschutz:  Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Flache britenden Feldlerche vor dem 20.03. oder nach dem 31.07. Ist die Durchfihrung
der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum
Beginn der Brutzeit durch Pfliigen / Eggen vegetationsfrei zu halten; auf den Einsatz von Flat-
terbéindern ist wegen der dabei stets gegebenen Kontamination des Umfeldes durch abgeris-
sene Bénder zu verzichten.

Erhebliche Stérung? NEIN

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Feldlerche stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Feldlerche mit einer Fluchtdistanz von
lediglich 10 bis 20 m bei Annéherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzu-
stufen ist.

Beeintréichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit den oben ge-
nannten Mafinahmen vermeidbar (sieche Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen Nist-
platz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen sind,
kann eine gesamte Ackerfléche Nistplatz fir die Feldlerche sein. Gleiches gilt fir die sich
nach Umsetzung der PV-Anlage einstellende, in der Regel geméhte oder beweidete Stauden-
flur. Insbesondere in den festsetzungsgeméf3 5 — 10 m breiten, bebauungsfrei bleibenden
Randstreifen ist mit der Ansiedlung zuséitzlicher Feldlerchen zu rechnen, so dass im Vergleich
zum 2023 kartierten Ausgangszustand (1,9 RP / 10 ha) mit einer Erhéhung der Revierdichte

¢ 3 RP bezogen auf ca. 16 ha Acker, vgl. Abb. 1 bei J.BERG 2023 (Anlage 3).
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zu rechnen ist. Dies gilt insbesondere unter Beachtung des Sachverhalts, dass der Zugang
der Flache fiur Pradatoren wie Fuchs, Dachs, Marderhund und Wildschwein durch die tech-
nisch bedingte Umz&unung des Geldndes unterbunden wird.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Prédatorenschutz am wirksams-
ten ist, je geringer der Abstand der Zaununterkante zur Geldndeoberfléche gewdhlt wird —
fur Kleinséuger, Amphibien und Reptilien ist der Zaun selbst aufgrund seiner fir diese Arten-
gruppen ausreichenden Maschenweite und Durchldssigkeit auch bei bodennaher Installation
kein Hindernis.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfiihrung der VermeidungsmaBBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

Goldammer

Die Goldammer ist im Gegensatz zur Grauammer eine in Schleswig-Holstein verbreitete und
haufige Art der Feldflur. Die beiden genannten Arten sind als strukturnahe Bodenbriter auf
das Vorhandensein nicht zu hoher, versteckt liegender Staudenfluren in der Néhe von Ge-
hélzen und/oder anthropogenen Vertikalstrukturen wie Zéune, Masten usw. (Singwarte) an-
gewiesen. Grauammern bevorzugen eine abwechslungsreiche, halboffene Feldflur, Gold-
ammern sind diesbeziglich weniger wahlerisch. Fir die Vorkommen beider Arten ist neben
den o.g. strukturellen Bedingungen auch ein ausreichendes Nahrungsangebot mafigeblich.
Dass die Goldammer im UG mit lediglich zwei Revierpaaren vertreten ist und die Grauam-
mer ganzlich fehlt, entspricht angesichts der intensiven agrarischen Nutzung des Gebiets den
Erwartungen. Nach Realisierung des Vorhabens ist insofern mit einer Erhéhung der Revier-
dichte der Goldammer, ggf. auch mit der Wiederansiedlung der Grauammer zu rechnen;
durch die Installation der PV-Module entstehen neue Staudenfluren (= essenzielle Nahrungs-
flachen) und Singwarten, die erfahrungsgemdfB gerne und sofort genutzt werden (PV-
Monitoring Warenshof 2013, ARGE PV-Monitoring 2007).

Standort

In den westlich und &stlich des Plangebiets befindlichen Gehélzstrukturen wurde je eine Brut
der Goldammer nachgewiesen. In diese Strukturen wird durch das Vorhaben nicht eingegrif-
fen.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)

Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wihrend des Baus der PV-Anlage un-
wahrscheinlich, weil in die fir die Brut genutzten Strukturen nicht eingegriffen wird.

Nach Installation der PV-Anlage und fortschreitender Sukzession ist infolge der dann aus
technischer Sicht notwendigen Mahd der Modulunter — und -zwischenfléchen davon auszu-
gehen, dass sich das Habitatpotenzial fir die Goldammer fir die Nutzungsdauer der PV-
Anlage erhdhen wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber genigend Ausweichflache im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
der Art werden nicht beeintrdchtigt.
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Schafstelze

Schafstelzen sind héufige Bodenbriter. Sie treten regelméBig sowohl in Grinland, als auch
in Ackerflachen auf. Eher hohe, dichte Grinland- oder Getreidebestéinde insbesondere in
der Néhe von Nassstellen und Kleingewdssern bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschmaht
jedoch auch Raps- und Maisfelder nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu, son-
dern wéhlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshéhe, Bodenfeuchte, De-
ckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

Standort

2023 wurde ein brutrevier der Schafstelze im sidwestlichen Bereich des vom Vorhaben be-
anspruchten Ackers kartiert.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umset-
zung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren oder Zerstérung von Eiern kommen
kann. Dies ist vorliegend jedoch nicht zu erwarten, da die bei der Feldlerche erlduterte Frei-
haltung des Plangebietes auch auf die Schafstelze anwendbar ist.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fl-
che britenden Schafstelze vor dem 10.04. oder nach dem 31.07. Ist die Durchfihrung der
Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fldchen bis zum Be-
ginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten; auf den Einsatz von Flat-
terbéindemn ist wegen der dabei stets gegebenen Kontamination des Umfeldes durch abgeris-
sene Bénder zu verzichten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz
von lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich
einzustufen ist.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Die etwaige Beschéadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit den oben ge-
nannten Mafinahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen Nist-
platz in einer dornigen Hecke, einer Baumhahle oder einem Felsvorsprung angewiesen sind,
kann eine gesamte Ackerfléche/Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Die Fortpflanzungs-
statten fir die Végel bleiben erhalten, da durch das Vorhaben keine grofiflachigen Landwirt-
schaftsfléchen verloren gehen. Mit der Umwandlung von Acker in eine arten- und strukturrei-
che Staudenflur entstehen zudem neue Nahrungs- und Bruthabitate fir die Schafstelze, die
weniger beeintréchtigenden Einflissen ausgesetzt sind, als intensiv bewirtschaftete Ackerfld-
chen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit bei
Durchfihrung der VermeidungsmafBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.3.3. Sdugetiere

deutscher Name wissenschaftlicher Name [Anhangl!l |[AnhangIV
Abendsegler Nyctalus noctula X
Bartfledermaus Myotis mystacinus X
Bechstein-Fledermaus |Myotis bechsteini X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X
Breitfllgelfledermaus |Eptesicis serotinus X
Fransenfledermaus Myotis natteri X
GroRe Bartfledermaus |Myotis brandttii X
GrolRes Mausohr Myotis myotis X X
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri X
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X
Teichfledermaus Myotis dasycneme X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X
Zweifarbfledermaus |Vespertillus murinus X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X
Kegelrobbe Halichoerus grypus X X
Schweinswal Phocoena phocoena X X
Seehund Phoca vitulina X X
Biber Castor fiber X X
Fischotter, Otter Lutra lutra X X
Haselmaus Muscardinus avellanarius X
Nordische Birkenmaus |Sicista betulina X

Tabelle 1: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in S-H. Quelle: LLUR S-H 2019.

Sdugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen (Tab. 1, Spalte Anhang IV), sind
im Hinblick auf die Planinhalte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen
sehr wahrscheinlich nicht vorhanden.

Auch fir Fledermduse ergeben sich keine negativen Auswirkungen, da
e in die angrenzenden Hecken- und Gehélzstrukturen nicht eingegriffen wird,
e keine Sommer- oder Winterquartiere im Plangebiet liegen,
e das Nahrungsflachenpotenzial (Insekten) der Staudenflur erhalten bleibt.

Fur alle Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten Sduge-
tierarten (vgl. Tab. 1) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vorhandene Biotopstruk-
tur nicht mit den Ansprichen der jeweiligen Art Gbereinstimmt.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)

e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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5.34. Amphibien

Bei der Kartierung von Amphibien wurden von J. BERG 2023 die iblichen Methoden zur
Erfassung von aquatischen Arten angewandt, insbesondere ndchtliche Sichtbeobachtungen
mit Hilfe eines Strahlers, Verhéren, Kescher- und Reusenfang. Fangzéune und Bodenfallen
kamen dabei allerdings nicht zum Einsatz.

Ergebnis (Anlage 1 Erfassungsbericht avifaunistische Kartierungen):

,Im Untersuchungsgebiet konnten mit Ausnahme des Kleingewdssers nérdlich der Bahngleise
keine Amphibien festgestellt werden. Wdhrend der Unfersuchung wurde das Kleingewdsser
vom Teichfrosch genutzt. Andere Arten konnten im Untersuchungszeitraum nicht nachgewie-
sen werden.”

Das zur Uberbauung vorgesehene, ausschlieBlich ackerbaulich genutzte Gelénde Gbernimmt
for Amphibien keine bzw. keine bedeutende Funktion. Potenzielle Winterquartiere wandern-
der Arten sind mit den Heckenstrukturen und dem Bahndamm gegeben. In diese wird aller-
dings planbedingt nicht eingegriffen, beansprucht wird ausschlieBlich Acker, der fir Amphi-
ben derzeit weder als Winterquartier noch als Wanderkorridor geeignet ist.

Zaun und Modulreihen bilden nach Realisierung der PV-Anlage fir Amphibien kein Hinder-
nis, im Gegenteil: Die sich unter den Modulen entwickelnden, artenreichen Staudenfluren
bilden schattenspendende Refugien, die die Tiere vor Austrocknung bewahren und Gberdies
als Nahrungsfléche (Insektenreichtum) gerne aufgesucht werden.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

5.3.5. Reptilien

Infolge der fir Reptilien im Plangebiet derzeit ungeeigneten Strukturen ist mit deren Betrof-
fenheit nicht zu rechnen. Insofern sind keine plan- bzw. vorhabenbedingten Beeintréchtigun-
gen der Art im Sinne von § 44 BNatSchG zu erwarten.

Durch die Errichtung der Solaranlage und der damit verbundenen Entwicklung einer land-
wirtschaftlich ungenutzten Staudenflur auf derzeitigem Acker zwischen und unter den Modul-
tischreihen nimmt der Insektenreichtum zu. Dies bietet den Reptilien neue Versteck- und Nah-
rungsmoglichkeiten.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§44 BNatSchG)
o Totung? NEIN

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

o Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? NEIN
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5.3.6. Rundmduler und Fische
Rundmauler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser eingegrif-
fen wird.

Vorhabenbezogene Konflikte (& 44 BNatSchG)
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

5.3.7. Schmetterlinge

Das Plangebiet entspricht infolge der ackerbaulichen Nutzung nicht den Habitatanspriichen
artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlinge. Fir die Artengruppe sind zumeist gesetzlich
geschitzte Strukturen wie Feucht- und Nasswiesen, Réhrichte, Kleingewdsser oder Trocken-
biotope attraktiv, die im Plangebiet jedoch fehlen bzw. in die nicht eingegriffen wird.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

5.3.8. Kdifer

Die Ackerflachen sind als Lebensraum fir artenschutzrechtlich relevante Kéferarten ungeeig-
net. Allein in den strukturreicheren Gehélzen und Gewdssern bestehen mogliche Vorkom-
men, jedoch bleiben diese von den Planinhalten unberihrt.

Die Biotopstruktur in der Vorhabenflache verbessert sich nach Installation der Module fir
diese Artengruppe. Insofern ist auch im Hinblick auf das Artenspektrum der hier vorkom-
menden Ké&fer mit einer eher positiven Anderung zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (8 44 BNatSchG)
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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539 Libellen

Vorkommen von Libellen sind allenfalls im (zu erhaltenden, nicht Gberbaubaren) Kleingewds-
ser im Osten des Plangebietes (Abb. 11) sowie im noérdlich auBBerhalb des Plangebietes be-
findlichen Kleingewdsser (Abb. 9) méglich bzw. wahrscheinlich. In diese wird allerdings nicht
eingegriffen. Uberdies wird sich die 30-jéhrige Unterbrechung der umgebenden ackerbauli-
chen Nutzung auf die Habitatqualitét des im Plangebiet liegenden Gewdéssers voraussichtlich
positiv auswirken. Die Umwandlung von Acker zu einer Staudenflur wird zu Erhéhung des
Insektenbestandes in der Flache beitragen, so dass die sich unter und zwischen den Modulen
entwickelnde Staudenflur voraussichtlich auch eine Funktion als Jagdhabitat fir Libellen
Ubernehmen wird.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

5.3.710. Weichtiere

Mit dem Auftreten der geméf3 Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Weichtierar-
ten ist infolge der im Plangebiet ungeeigneten Biotopstrukturen (Acker) nicht zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

5.3.11.  PHanzen

Das vom Vorhaben beanspruchte Gebiet ist durch eine intensiv genutzte Ackerflache charak-
terisiert. Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in M-V artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten kénnen im Plangebiet aufgrund ungeeigneter Biotopstruktur bzw. Standortmerkma-
le nicht betroffen sein.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG):

o [Entnahme aus der Natur? Nein
o Beschédigung der Pflanzen oder Standorte? Nein
o Zerstérung der Pflanzen oder Standorfe? Nein
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6. Zusammenfassung

Innerhalb eines derzeit ackerbaulich genutzten Gebiets entlang der Bahntrasse Kiel - Schén-
berg soll innerhalb eines ca. 13,1 ha groflen Plangebietes eine PV-Anlage errichtet und be-
trieben werden. Ausreichende Mindestabsténde vermeiden jedwede negative Auswirkungen
auf die umgebenden nationalen und europdischen Schutzgebiete.

Von der betroffenen Flache geht derzeit eine fir den Artenschutz untergeordnete Bedeutung
aus. Deren Habitatfunktion bleibt mindestens vollstéindig erhalten, eine deutliche Verbesse-
rung dieser Funktion ist infolge der Umwandlung von Acker in extensives Griinland jedoch
wahrscheinlicher.

Folgende artenschutzfachliche VermeidungsmaBBnahmen sind zugunsten der im Plangebiet
nachweislich oder potenziell vorkommenden Bodenbriter zu bericksichtigen:

Sémiliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fléche britenden Bodenbriter
vor dem 01.03. oder nach dem 31.07. Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der
Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfli-
gen / Eggen vegetationsfrei zu halten; auf den Einsatz von Flatterbéndern ist wegen der da-
bei stets gegebenen Kontamination des Umfeldes durch abgerissene Bénder zu verzichten.

Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt zwangsléufig eine Unterbrechung der ackerbauli-
chen Nutzung. Es wird sich auf der Flédche eine artenreiche Staudenflur entwickeln.

Die technisch bedingte Freihaltung der Flachen von autkommenden Gehdlzen mittels Mahd
oder extensiver Beweidung fihrt zu einer dauerhaften Entwicklung eines fir Insekten, Wie-
senbriter, jagende Flederméuse gleichermafBen attraktiven Biotops.

Unter Einhaltung der oben genannten Vermeidungs- und PflegemaBBnahmen ergeben sich
keine projektbedingten Verbotstatbestéinde im Sinne von § 44 BNaiSchG.

Rabenhorst, den 17.07.2023

| |

/
AN )
LAy

Oliver Hellweg,/'
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7. Anhang

e Anlage 1: Auszug ,Der Falke, 57. Jahrgang, 02/2010“, Grafiken Vogelzug in
Schleswig-Holstein, S. 51.

e Anlage 2: Auszug ,Jan Kieckbusch: Rastbesténde und Phanologien von Wasservo-
geln auf ausgewdhlten Gewdssern im 8stlichen Schleswig-Holstein. Auswertungen

der Wasservogelzdhlungen von 1966/67 bis 2005/06, versffentlicht in CORAX 21
(2010) Sonderheft 1, S.91

e Anlage 3: Ergebnisbericht avifaunistische Kartierungen
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Anlage 1 (Standort Fiefbergen zur Orientierung mit Pfeil gekennzeichnet)

Zugwege der Wasserviigel durch Schleswig-Tlolstein, Der weitaus wichtigste Weg fithre durch den
Fehmarnbelt und dany aul verschiedenen Wegen Richtung Wattenmeer,

Zugwege der Singviigel, Greifviigel und Tanben. Die wichtigste Zugroute fithrr von Siidschweden
(Falsterho) iither Fehmarn nach Ustholstein (= Vogelfluglinie).

Der Falke £7, 2010 51
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Anlage 2 (Standort Fiefbergen zur Orientierung mit Pfeil gekennzeichnet)

Corax 21 (2010) = Sonderheft 1

5.5 Kieler Fiorde

Ausgewertete Wasservogelzihlstrecken:
4 Wasservogelzihlstrecken:

* Strande-Friedrichsort

* Wik-Oslokai

* Horn-Monkeberg

* Mdonkeberg-Laboe

Schutzgcebicte: keine

Anmerkungen: In den geschiitzten Hafenbereichen von Kiel iiberwintern regelmiibig Zwergtaucher in groBerer
Anzahl. Die duBeren Bereiche der Kieler Forde weisen zeitweise groBere Ansammlungen von Haubentauchern
und Eiderenten auf Im Schutze der Pier des Marinedepots Jigersberg bei Heikendorf rasten regelmiiBlig gréiflere
Ansammlungen von Reiherenten, zweitweise auch von Bergenten: Auf den Hafenanlagen in Friedrichsort gibt
es einen regelmiiBig beselzten Kormoranschlafplatz.

Abb. 8: Ausgewertete Wasservogelzihlsirecken im Bereich der Kieler Forde (rot), weitere Zihlstrecken gelb.
Fig. 8: Analvsed census sites in the region Kieler Forde (ved), others yellow.

91
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Anlage 3 (Ergebnisbericht J. Berg 2023)
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