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1. Anlass / Aufgabenstellung

Die Gemeinde Wendtorf im Kreis PIén beabsichtigt mit der 17. Anderung des Flachen-
nutzungsplans in Verbindung mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 12 die Auswei-
sung einer ca. 7.050 m? grolRen Flache als Standort fir die Freiwilige Feuerwehr der Ge-
meinde. Zur Absicherung der planungsrechtlichen Voraussetzungen im Hinblick auf mégliche
Habitatfunktionen ist ein artenschutzrechtlicher Beitrag gemaR BNatSchG notwendig.

In diesem Bericht wird geman § 44 BNatSchG geprift, ob durch das geplante Vorhaben ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde entstehen.

Diese wirden bei einem Verstold gegen § 44 Abs.1 Nr. 1, 2, 3 (Zugriffsverbote) vorliegen. Als
besondere Ausnahme liegt ein Versto? gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG Abs. 1:
Es ist es verboten,

Nr. 1 wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Nr. 2 wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und
Wanderzeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stdérung liegt dann vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert,

Nr. 3 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu be-

schadigen oder zu zerstoren.

Bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie bei zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten diese Zugriffsverbote gemaf § 44
Abs. 5 BNatSchG nur fur Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
fur europaische Vogelarten, die gemal § 7 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG als heimisch einzustu-
fen sind.

2. Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkma-
le des Vorhabens

2.1 Beschreibung des Vorhabengebietes

Die Gemeinde Wendtorf liegt innerhalb des Naturraumes Ostholsteinisches Hiigel- und
Seenland (NW) im Kreis Plén, nérdlich der Gemeinde Probsteierhagen und nordwestlich der
Gemeinde Schonberg an der Kieler Bucht. Das Vorhabengebiet liegt am Sidwestrand der
Ortschaft, zwischen der Kreisstralte K 44 im Sidwesten und dem Sportplatz / Tennisplatzen
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im Nordosten (vgl. Abbildung 1).

o - R
Abbildung 1: Lage im Raum (GeoBasis-DE/LVermGeo SH, BKG, 03.12.2020).

Das Vorhabengebiet stellt den stdwestlichen Bereich des nordwestlichen Spielfeldes mit
FulR-Radweg und Kreisstralle dar. Im Sidwesten zur K44 sowie zu dessen begleitendem
Ful- und Radweg befindet sich eine Ziergehoélzanpflanzung (vgl. Abbildung 2).

Sportplatz

FuR- und Ziergeholzpflan-
K44 Radweg zung

Abbildung 2: Blick von Sldost nach Nordwest (Foto: ALSE GmbH 15.12.2020)

Im Sudosten wird das Vorhabengebiet durch eine Baumreihe aus heimischen Laubbaumen
begrenzt (vgl. Abbildung 3).
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Baumreihe im *
Stidosten

Abbildung 3: Blick aus Norden auf die Baumreihe im Stdosten (Foto: ALSE GmbH 15.12.2020)

Uber eine Einfahrt an der K44 ist das Vorhabengebiet im Nordwesten zu erreichen (vgl. Ab-
bildung 3).

Das Vorhabengebiet ist im Nordwesten durch einen gerodeten Gehoélzstreifen von dem da-
hinterliegenden, unbefestigten Weg (Verlangerung des Griinen Kamps) separiert. Die gero-
deten Baume treiben z.T. am Stamm neu aus (vgl. Abbildung 4).

Stockausschlag gerodeter Gehdlzstreifen _ :

Abbildung 4: Blick von Osten nach Nordwesten (Foto: ALSE GmbH 22.10.2020)

Im Vorhabengebiet sind keine Einzelbdume vorhanden. Die Baumreihe (Stammdurchmesser
@ 0,05 - 0,4 m) im Sudosten befindet sich bereits aulerhalb des Vorhabengebiets. In den
Baumen der Baumreihe wurden keine Hohlen oder tiefe Spalten entdeckt (Begehung im un-
belaubten Zustand am 15.12.2020). Einzelne Baume weisen in geringem Umfang den Be-
ginn von Hoéhlenbildung und Stammaufrissen auf. Insgesamt besteht eine geringe Wahr-
scheinlichkeit des Vorhandenseins von Hoéhlen/Spalten.

2.2 Artenschutzrechtliche Auswirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Aufstellung des B-Plans Nr. 12 soll eine Flache fir den Gemeindebedarf
(hier: Feuerwehr) (rot), Grinflache (grin) sowie Stralenverkehrsflachen (gelb) auf einer ca.
7.050 m? a grol3en Flache ausgewiesen werden (vgl. Abbildung 5).
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2528

Drittenfahren
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Abbildung 5: Vorentwurf Bebauungsplan Nr. 12 (Stand: 27.05.2021, Planfertigung: B2K)

Im Bereich der zukiinftigen Einfahrt an der K44 werden Ziergehdlze beseitigt. Die bisherige
Rasenflache wird zu einem Grofiteil in Gebaude sowie Verkehrs- und Stellplatzflachen um-
gewandelt.

Die sich potentiell aus dem Vorhaben ergebenden Wirkfaktoren, welche generell zu einer
Erflllung eines Verbotstatbestandes gemal § 44 BNatSchG flhren kénnten, werden in

nachfolgender Ubersicht tabellarisch zusammengestellt (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Potentielle Wirkfaktoren.

Bauphase

Anlage

Betrieb

Wahrend der Bauphase
kénnten Tiere gestort oder
getotet werden, die sich im
Baufeld aufhalten. Baularm
konnte Tiere vergramen.
Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten kdnnen zerstort wer-
den.

Anlagebedingter dauerhafter
Lebensraumverlust durch
Uberbauung, bzw. Versiege-
lungen.

Durch allgemeine Stérungen
konnten Tiere vergramt wer-
den (u.a. Licht- und Larm-
emissionen) und Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten da-
durch aufgegeben werden.
Auch Habitatfunktionen, die
in Zusammenhang mit Habi-
tatstrukturen stehen, konnten
entwertet werden. Amphibien
und Kleintiere kdnnen durch
Fahrzeuge getotet werden.
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3. Bestand und Relevanzpriifung

3.1 Datengrundlage / Methode

Vorliegend handelt es sich um ein artenschutzrechtlich privilegiertes Verfahren nach § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG, sodass sich das zu prifende Artenspektrum gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG lediglich aus Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaischen Vogelar-
ten zusammensetzt. Besonders geschitzte Arten (aulder der Vogelarten) nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG sind demnach nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung, wenn-
gleich sie (potentiell) im Plangebiet vorkommen. Dies waren u.a. alle weiteren Amphibien-
und Reptilienarten, die Mehrheit der Sdugetierarten sowie viele Insektenarten.

Fir diese Arten gilt der § 39 Abs. 1 BNatSchG gilt unverandert. Dies bedeutet:

Es ist verboten,

Nr. 1 wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu
fangen, zu verletzen oder zu téten,

Nr. 2 wild lebende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort zu ent-
nehmen oder zu nutzen oder ihre Bestdnde niederzuschlagen oder auf sonsti-
ge Weise zu verwusten,

Nr. 3 Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verninftigen Grund zu
beeintrachtigen oder zu zerstéren.

Diese Verbote gelten gemal § 39 Abs. 5 Satz 2 nicht flr zulassige Bauvorhaben, wenn nur
geringflgiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der Baumaflinahme beseitigt werden muss.

Die Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Bearbeitung richtet sich gemaf Verfahrens-
erlass zur Bauleitplanung (Ziffer 10.2) des Ministeriums fir Inneres, landliche Raume und
Integration vom 05.02.2019 nach LBV (2016). Fur Fledermause wird ergénzend LBV (2011,
bzw. neu im Februar 2021 veréffentlicht 2020) und fir die Haselmaus LLUR (2018) herange-
zogen.

Generell wurden alle Erfassungstermine so gewahlt, dass sie zu Zeitpunkten mit flr die spe-
zifische Art guinstigen Witterungsbedingungen stattfanden.

Zur Priufung der artenschutzrechtlich relevanten Arten wurde die Datenlage von Tierarten-
vorkommen im Untersuchungsgebiet anhand allgemeiner Fachveroéffentlichungen zur Ver-
breitung einzelner Arten abgeglichen (z.B. Borkenhagen 2014, FOAG 2007, 2010, 2011,
2019, LLUR 2018 & 2019, Kern 2019, Knief et al. 2010, Koop et al. 2014). Es erfolgte aulRer-
dem eine Datenabfrage beim LLUR (27.05.2020).

Im Rahmen einer Planungsraumanalyse wurde eine Gelandebegehung zur Erfassung der
Habitatstrukturen (Lebensraumausstattungen) am 16.07.2020 sowie am 15.12.2020 durch-
gefuhrt. Diese dient in Kombination mit der Datenlage zu bekannten Tierartenvorkommen
der Auswahl der im Untersuchungsgebiet zu erwartenden planungsrelevanten Arten. Die im
Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten werden hinsichtlich ihrer Relevanz vom Vorha-
ben unmittelbar oder mittelbar betroffen zu sein bewertet, sodass hieraus der Untersu-
chungsrahmen abgeleitet werden kann. Der Untersuchungsrahmen wird gemaf Albrecht et
al. (2014) abhangig von den erfassten Habitatstrukturen sowie der moéglichen Projektwirkun-
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gen und dem zu erwartendem Erkenntnisgewinn (Verhaltnismafigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs.
4 EU-Vertrag) fur jedes Projekt individuell bestimmt. Fur Arten die im Rahmen der Planungs-
raumanalyse als nicht vorkommend, bzw. nicht vom Vorhaben betroffen eingestuft wurden
(hier: Fischotter, Amphibien, Reptilien, Gast- u. Rastvogel, Insekten) erfolgt keine Bestands-
erhebung (vgl. BVerwG, Urteil vom 9.07.2008 — 9 A 14.07 Autobahn-Nordumgehung von
Bad Oeynhausen, Rn. 54). Sofern eine vollstandige Bestandserhebung von potentiell im Un-
tersuchungsgebiet vorkommenden und vom Vorhaben betroffenen Arten nicht moglich ist,
erflogt eine (erganzende,) vertiefende Potenzialabschatzung. Hierbei wird fir die betreffende
Art, die maximal mogliche PopulationsgrofRe fir die spezifischen, im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Lebensrdume als vorkommend angenommen, d.h. das Lebensraumpotenzial
wird in seiner Ganze genutzt (hier: Haselmaus, Fledermause, Brutvogel). Das Bundesver-
waltungsgericht halt Potenzialabschatzung mit worst case — Annahmen fiir ,grundsatzlich
zulassig, sofern hierdurch ein Ergebnis erzielt wird, das hinsichtlich der untersuchten Frages-
tellung auf der ,sicheren Seite” liegt* (BVerwG, Urteil vom 6.11.2013 — 9 A 14.12 Neubau der
A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg, Teilstrecke B 206 westlich Wittenborn bis B 206
westlich Weede, Rn. 51.). Da gemal} LLUR (2018) die Haselmaus in Schleswig-Holstein nur
vergleichsweise inselartig verbreitet ist, sind deutlich auferhalb der aktuellen und ehemali-
gen Vorkommenskulisse keine Arterfassungen bei Eingriffsvorhaben erforderlich.

Durch die Anderung des Geltungsbereiches des B-Plans in 2021 befindet sich der
strukturreichere, siidoéstliche Bereich nicht mehr im Vorhabengebiet (vgl. Abbildung
6).

Drittenjahren

3 )
i [
i o \

Jomentiche Gelniachan -
fsraitantngiegriin

Abbildung 6: links alter Vorentwurf (Stand: 26.05.2020, Planfertigung: Projektzentrum 99 GmbH), rechts neuer
Vorentwurf (Stand 27.05.2021, Planfertigung B2K)
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Hierdurch besteht die Sondersituation, dass Erfassungsdaten in Bezug auf Fleder-
mause ausschlieBlich fiir den - nun nicht mehr vom Vorhaben betroffenen - siidostli-
chen Bereich vorliegen. Wie nachfolgend beschrieben wurde neben einer Flugrouten-
tiberpriifung eine Erfassung des Artspektrums durchgefiihrt. Zumindest die Erfassung
des Artspektrums kann aus gutachterlicher Sicht aufgrund der unmittelbaren raumli-
chen Nahe in eine erweiterte Potentialabschatzung einflieBen.

Zur Erfassung des Artspektrums und der Aktivitdt von Fledermdausen wurden Uber einen
Nachtzyklus (vom 16.07.2020, 21:45 Uhr auf den 17.07.2020, 05:15 Uhr) ein stationares
Erfassungssystem (Modell: Batlogger M, HW Revision B4, erstmalige Benutzung der Mikro-
fone 2019, in Kombination mit Strongbox S) im Vorhabengebiet installiert (Witterungever-
haltnisse fur Untersuchungsnacht siehe Tabelle 2). Das Gerat wurde im Sidwesten im Be-
reich des BlUhstreifens installiert (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Standort der FSU (gelb) und der Horchboxen (pink) im Vorhabengebiet (rot umrandet) (© GeoBasis-
DE/BKG, Beschriftung & rote Linie ALSE GmbH)

Zusatzlich wurde entlang der Dorfstral3e eine Flugstraltenltberpriifung durchgeflihrt, um he-
rauszufinden, ob es sich um bedeutsame Flugrouten fur Fledermause handelt (Standort vgl.
Abbildung 7). Die Struktur wurde am 27.08.2020 ab Sonnenuntergang (20:21 Uhr) flr zwei
Stunden durch einen Bearbeiter Uberprift (Witterungsverhaltnisse fur Untersuchungsnacht
siehe Tabelle 3). Da bereits bei der ersten Uberpriifung eine bedeutende Flugroute festges-
tellt wurde, wurde keine weitere Uberpriifung durchgefiihrt. Bei der Flugrouteniiberpriifung
wurden von Fledermausen durchgefiihrte Transferflige mittels des Einsatzes eines Handde-
tektors (Modell: Batlogger M, HW Revision B4, erstmalige Benutzung der Mikrofone 2019)
und Sichtbeobachtungen erfasst. Hierbei wurde ebenfalls die Flugrichtung protokolliert und
jagende Tiere oder ungerichtete Flige wurden von Transferfligen unterschieden. Gemaf
LBV (2011) wird eine Flugroute als bedeutend eingestuft wenn mind. 5 Transferflige von
Fledermausen einer oder mehrerer gefahrdeter Art(en) oder = 10 Transferflige von Fleder-
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mausen unabhangig des Gefahrdungsstatus, wahrend einer 120 minltigen Erfassungszeit,
festgestellt werden.

Tabelle 2: Witterungsverhaltnisse im Vorhabengebiet, zu Sonnenuntergang

16.07.2020, | 27.08.2020,

22:00 Uhr 21:00 Uhr
Temperatur 16 °C 14,3 °C
Niederschlag (im Vor- ; -
habengebiet) 91 nein nein
Bedeckungsgrad 0 Achtel 8 Achtel
Windgeschwindigkeit | 10 km/h 11 km/h
Windrichtung 307 ° 249 °

Die Auswertung der Fledermausrufe erfolgte mit der Software BatExplorer Version 2.1.7.0
der Firma Elekon. Folgende Einstellungen wurden fir die Auswertung der Daten verwendet:
FFT: 1024, ,Blackmann“ Fenster, 80 % Uberlappung.

Erganzend wurden die erfassten Daten mit dem Programm bcAdmin 4, Version 1.0.44 in
Kombination mit batldent, Version 1.5 automatisch analysiert und abgeglichen. Einzelne
Aufnahmen, deren Ergebnisse nicht in das Gesamtbild passten, wurden zudem mit dem
Programm bcAnalyze 3 light, Version 1.3.6 nachbestimmt. Ziel der Auswertung ist die Be-
stimmung des im Plangebiet erfassten Artenspektrums sowie die Ermittlung der Aktivitat.

Zur Ermittlung der Fledermausaktivitat wurden ausschlieflich die Daten des stationaren Er-
fassungsgerates verwendet. Die Fledermausaktivitat Gber eine gesamte Nacht wird in 15-
Minuten-Zeitklassen Uber ein Saulendiagramm dargestellt. Hierzu wurde der Untersu-
chungszeitraum in 15-Minuten-Zeitklassen unterteilt. Fir jede Zeitklasse wurde die Anzahl
an Minuten ermittelt, in denen eine Aktivitat von Fledermausen messbar war.

Eine Darstellung der Fledermausaktivitdt in einem Untersuchungsgebiet Gber Zeitklassen
eignet sich im Vergleich zu anderen Methoden gut um die Fledermausaktivitdt zu beschrei-
ben. Kurze Jagdflige eines Tieres werden zusammengefasst und so lediglich einfach gewer-
tet. Zeitlich deutlich getrennt erfasste Tiere werden einzeln gezahlt. Durch die Verwendung
solcher Zeitklassen wird zudem der Einfluss von Gerateeinstellungen und verwendeter
Technik auf die ermittelte Aktivitdt minimiert. Bei anderen Mdglichkeiten zur Aktivitatsbe-
schreibung, etwa mittels der Anzahl von Kontakten (mit oder ohne Zeitbezug) oder der An-
zahl der Aufnahmen pro Zeiteinheit, besteht eine deutlich héhere Abhangigkeit des Ergeb-
nisses von Technik, Einstellungen und Verhalten der Tiere. Ein Vergleich der Aktivitatsdichte
verschiedener Arten ist aufgrund der sehr unterschiedlichen Schallintensitat der einzelnen
Fledermausarten nicht méglich (vgl. BVF 2018).

Da Baumhdhlen sowohl von europadischen Vogelarten, als auch von Fledermausen als
Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatte genutzt werden, wurde am 15.12.2020 eine Hoéhlen-
baumkartierung der unmittelbar an das Vorhabengebiet angrenzenden Baume (Baumreihe)
durchgefihrt. Hierflir wurden die Baume sowohl aus Stammnahe, als auch aus einiger Ent-
fernung mit dem Fernglas betrachtet. Beurteilt wurde: das Vorhandensein von Totholz, von
Rissen und Spalten in / hinter der Rinde, von Hohlen, bzw. von Hoéhlen die sich noch in Ent-
wicklung befinden. Da bei einer Hohlenbaumkartierung stets davon ausgegangen werden
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muss, dass nur ein Bruchteil der Hohlen tatsachlich gefunden wird (vgl. Albrecht et al. 2014)
wurde zusatzlich die Wahrscheinlichkeit des Vorhandensein von Hohlen / Spalten beurteilt.

3.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Streng geschiitzte Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten nicht im Plangebiet
verzeichnet werden. In Schleswig-Holstein kommen derzeit vier streng geschutzte Pflanzen-
arten vor, welche nur noch mit kleinen Restbestanden an zumeist bekannten Sonderstandor-
ten aufzufinden sind. Laut dem LBV (2016) ist davon auszugehen, dass sich Konflikte durch
eine entsprechende Standortwahl fur Eingriffsvorhaben vollstandig vermeiden lassen.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz gemaR § 44 BNatSchG.

3.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In diesem Kapitel wird, orientiert an LBV (2016), Uberprift, fir welche vorkommenden Arten
oder Artengruppen eine artenschutzrechtliche Relevanz besteht. Die artenschutzrechtlich
relevanten Arten oder Artengruppen werden in der darauffolgenden planungsbezogenen
Konfliktanalyse (Kap. 4) naher betrachtet.

3.3.1 Saugetiere

3.3.1.1 Haselmaus

Generell besiedelt die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sowohl Hecken- und Knick-
landschaften, als auch Walder. Dabei ist sie auf kleinklimatisch glinstige Bedingungen sowie
dichte und artenreiche Geholzbestdnde angewiesen. Sie bevorzugt sudexponierte Lagen,
wahrend Niederungslagen von ihr meist gemieden werden (LLUR 2018, Borkenhagen 2014).

Im Untersuchungsgebiet sind potentiell flr die Haselmaus nutzbare Strukturen in Form der
Baumreihe und der Ziergeholzstrukturen zum Spielfeld des Sportplatzes vorhanden. Jedoch
liegt das Untersuchungsgebiet nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Haselmaus in
Schleswig-Holstein (vgl. Abbildung 8) (LLUR 2018). Da die Haselmaus in Schleswig-Holstein
nur inselartige Vorkommen bildet, kann ein Vorkommen bei Lage des Untersuchungsgebie-
tes aulerhalb bekannter vorkommen ausgeschlossen werden (vgl. LLUR 2018). Es besteht
keine artenschutzrechtliche Relevanz gemaR § 44 BNatSchG.
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Abbildung 8: Aktuelle und historische Verbreitung der Haselmaus in Schleswig-Holstein (LLUR, 2018), Plangebiet

rot umrandet.

3.3.1.2 Fischotter

Das Untersuchungsgebiet selbst weist keine fir den Fischotter relevanten Strukturen, wie
Flisse, Seen oder Kustenufer auf (vgl. Kern 2016). Auch die Datenabfrage beim LLUR
(27.05.2020) ergab keinen Nachweis des Fischotters.
Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

3.3.1.3 Fledermause

Mittels einer Daueraufnahme Uber einen gesamten Nachtzyklus (16.07.2020 — 17.07.2020)
sowie erganzender Aufnahmen durch die Flugrouteniberprifung (27.08.2020) konnte ein
Artenspektrum von mind. 6 Fledermausarten ermittelt werden (vgl. Tabelle 3). Einige Fle-
dermausrufe konnten lediglich der Gattung der Mausohren (Myotis) zugeordnet werden.

Insgesamt sind in Schleswig-Holstein derzeit 15 Fledermausarten heimisch (vgl. Borkenha-
gen 2014). Alle ermittelten Arten sind als Positivnachweis zu verstehen. Ein Ausschluss von
Arten ist i. d. R. nicht mdglich, was daran liegt, dass einige Arten (insbesondere die Arten der
Gattung Myotis und Plecotus) sehr leise Rufen und es nicht immer maoglich ist die Individuen
dieser Arten zu erfassen. AuRerdem bestehen zwischen einigen Arten (z.B. zwischen der
Wasserfledermaus und der Teichfledermaus) Uberlappungen des Rufspektrums was eine
sichere Bestimmung auf Artniveau nicht immer zulasst. Eine Ausnahme bilden gut zu erfas-
sende und zu bestimmende Arten (z.B. Arten der Gattung Pipistrellus) fur die bei einer um-
fangreichen akustischen Erfassung (Dauermonitoring), ein Fehlen festgestellt werden kann
(vgl. BVF 2018). Dies ist bei Erfassungen im Rahmen von Bauleitplanen i.d.R. nicht der Fall.
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Das Erfassungsvolumen variiert zwischen den Arten aufgrund deren unterschiedlichen Ruf-
lautstarken und der Frequenzabhangigkeit der atmospharischen Abschwachung bei veran-
derlichen Witterungsbedingungen. Dadurch ist ein Vergleich des Erfassungsvolumens zwi-
schen einzelnen Arten, Gattungen oder Gruppen nicht méglich, weshalb auf die Nennung
der Anzahl von Kontakten bewusst verzichtet wird (vgl. BVF 2018).

Unter den angrenzend zum Vorhabengebiet erfassten Fledermausarten sind auch Arten die
auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins als gefdhrdet (Breitfligelfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, GroRRer Abendsegler) und sogar stark gefdhrdet (einige Myotisarten) geflhrt wer-
den. Hieraus ergibt sich flr diese Arten eine besondere Verantwortung zur Erhaltung der
spezifischen Lebensraume.

Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Artname SH D FFH BNatSchG
Breitflugelfledermaus  Eptesicus serotinus 3 3 v S
Grolder Abendsegler  Nyctalus noctula 3 Vv v s
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * v S
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * \Y s
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% * v s
Gattungsname

Mausohren Myotis 0-3,V 2,G,* "7\ [

Rote Liste SH: Borkenhagen (2014), Rote Liste D: Meinig et al. (2020)

D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales,

3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, * = ungefahrdet

FFH = Aufgeflihrt in Anhang IV der FFH-Richtlinie, nach Petersen et al. (2004).

BNatSchG s = streng geschutzt, b = besonders geschuitzt gemaR § 7 BNatSchG (29. Juli 2009)

Im Rahmen der Daueraufnahme Uber einen Nachtzyklus konnte die Aktivitat im Untersu-
chungsgebiet ermittelt werden (vgl. Abbildung 9).
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15-Minuten-Zeitklassen

Abbildung 9: Fledermausaktivitdt am Standort H zwischen 21:45 Uhr und 05:15 Uhr am 16.07.2020 in
15-Minuten-Zeitklassen

Die aufgenommenen Fledermausrufe wahrend der Daueraufnahme haben insgesamt eine
eher schlechte Qualitat, was darauf hindeutet dass die Fledermause in einiger Entfernung
zum Erfassungssystem geflogen sind. Es ist anzunehmen, dass die aufgezeichneten Fle-
dermause die Gehdlzstruktur im Sldosten als Leitstruktur genutzt haben. Weiterhin deutet
das hohe Aktivitatsfenster zwischen 22:00 — 22:45 Uhr kurz nach Sonnenuntergang (21:44
Uhr) darauf hin, dass die Struktur eine Funktion als Flugroute besitzt, was am 27.08.2020
mittels einer Flugstralenlberprifung bestatigt werden konnte (insg. 18 registrierte Transfer-
flige, 16 von der Zwergledermaus, 2 von der Muckenfledermaus). Diese am siddstlichen
Rand des Vorhabengebietes verlaufende Struktur steht in Verbindung zu der weiter stidost-
lich, auf der anderen Seite der K44 verlaufenden Gehdlzstruktur (Redder) sowie nach Nor-
dosten in den Ort hinein.

Die Baumreihe am Sudwestrand des Vorhabengebietes eignet sich im Vergleich zur Ge-
holzstruktur an der Dorfstral3e nicht als Flugroute. Die Baumreihe steht isoliert in der Land-
schaft und bietet keine Verbindung zu anderen linearen Strukturen wie z.B. Knicks oder
Bachlaufen. Eine Funktion als Nahrungshabitat ist hingegen potenziell méglich.

Die in Mitteleuropa vorkommenden Fledermausarten erndhren sich tberwiegend von Insek-
ten und Spinnen. Als Jagdhabitate dienen daher Biotope wie beispielsweise Walder, Wald-
rander, Knicks, Hecken, Gewéasser, Griinland und andere extensive Flachen, die eine hohe
Dichte an Beutetiere aufweisen.

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes befindet sich aulerdem das Naturschutzgebiet Bars-
beker See (ca. 1.000 m Entfernung zum Vorhabengebiet in norddstliche Richtung), das Na-
turschutzgebiet Bottsand (ca. 1,5 km Entfernung zum Vorhabengebiet in nérdliche Richtung)
sowie zahlreiche Ackerschlage die durch Knicks strukturiert sind (Uberwiegend unmittelbar
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westlich und sldlich des Vorhabengebietes). Diese genannten Strukturen stellen weitere
geeignete Jagdhabitate dar. Da Fledermause je nach Art einen Aktionsradius von < 5 km bis
> 25 km haben, ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet ein Teilbereich eines
grofirdumigen Nahrungsnetzes darstellt. AuRerdem variiert die Nutzungsintensitat von Jagd-
gebieten mit dem Nahrungsangebot im Jahresverlauf. Aufgrund der Kleinrdumigkeit und der
vorhandenen Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Umfeld handelt es sich nicht um ein
Jagdgebiet was zur Erhaltung funktionsfahiger Fortpflanzungs- und Ruhestatten erforderlich
ist.

Derzeit besteht ein geringer Einfluss durch kiinstliche Beleuchtung im Vorhabengebiet, ledig-
lich der unregelmaRige StralRenverkehr und die bei Bedarf eingeschalteten Flutlichter des
Sportplatzes stellen kinstliche Lichtquellen dar. Von den im Vorhabengebiet nachgewiese-
nen Fledermausarten ist die Empfindlichkeit gegentber Lichtemissionen im Allgemeinen bei
den Myotis-Arten hoch, bei den anderen Arten hingegen als gering einzustufen. Allerdings
konnte Hale et al. (2015) zeigen, dass selbst die Zwergfledermaus, die bei der Jagd von
kinstlicher Beleuchtung sogar profitiert (Blake et al. 1994) wahrend des Transferfluges be-
leuchtete hingegen Gebiete meidet.

Potentielle Quartierstrukturen fur Fledermause (Gebaude oder Baume mit Héhlen oder tiefen
Spalten) sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Alle einheimischen Fledermausarten sind auf Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.
Es besteht in Bezug auf das potentielle Nahrungshabitat artenschutzrechtliche Rele-
vanz gemaR § 44 BNatSchG.

3.3.2 Amphibien

Die meisten Amphibienarten sind von zwei verschiedenen Teillebensrdumen, dem Landle-
bensraum und dem Wasserlebensraum, abhangig.

Im Frihjahr, sobald die Temperaturen in der Nacht Uber Null liegen, suchen Amphibien zur
Fortpflanzung ihre Laichgewasser auf. Bei einigen Arten findet die Wanderung konzentriert
an wenigen Tagen statt, bei anderen Arten verteilt sie sich Uber mehrere Wochen. In den
Laichgewassern finden Balz, Paarung, Befruchtung der Eier sowie die Eiablage statt. Dabei
verfolgen die unterschiedlichen Arten unterschiedliche Strategien. Einige Amphibienarten
sind sehr ortstreu und suchen Jahr fir Jahr dieselben Laichgewasser auf. Aus dem im Ge-
wasser abgelegten Laich entwickeln sich kiemenatmende Larven, die sich durch Metamor-
phose zu den lungenatmenden adulten Tieren entwickeln. Je nach Art verbringen die adulten
Tiere die Zeit nach der Eiablage an Land oder bleiben im Wasser. Als Landlebensraum eig-
nen sich Habitate mit einer entsprechend hohen Luftfeuchtigkeit, wie beispielsweise Walder,
Hecken oder Nasswiesen. Wenn die Temperaturen im Herbst sinken beginnen die Amphi-
bien ihre frostfreien Winterquartiere aufzusuchen. Diese kdnnen wenige hundert Meter bis zu
mehre Kilometer entfernt liegen. Als Winterquartier eignen sich beispielsweise Steinhaufen,
Baumstimpfe oder Erdhéhlen. Einige Arten Uberwintern aber auch in ihren Laichgewassern
am Gewasserboden.
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In Schleswig-Holstein kommen insgesamt acht Amphibienarten vor, die auf Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefiihrt werden (Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Kreuz-
kréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Wechselkréte) (vgl. Klinge & Winkler 2019).
Die Datenabfrage beim LLUR (27.05.2020) lieferte keine Informationen hinsichtlich eines
Vorkommens von Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fur nach 2000.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Stillgewasser. Das nachstgelegene Gewasser
liegt ca. 160 m nordwestlich des Vorhabengebietes im Naturerlebnisraum sowie ein weiteres
ca. 250 m norddstlich inmitten des Kurparks (vgl. Abbildung 10 und 11).

Abbildung 10: Gewasser im Naturerlebnisraum (Foto: ALSE GmbH 15.12.2020)

Abbildung 11: Gewasser im Kurpark (Foto: ALSE GmbH 15.12.2020)

Beide Gewasser weisen Fischbesatz auf (mindliche Auskunft Dr. F. Liedl 15.12.2020). Das
Gewasser im Kurpark ist aufgrund des Fischbesatzes und der Ermangelung an Wasser- und
Randvegetation nicht als Laichgewasser fir Amphibien geeignet. Das Gewasser im Naturer-
lebnisraum hingegen weist ausreichend Wasser- und Randvegetation auf, die verschiedenen
Amphibienarten Versteckmoglichkeiten bieten kann und zur Ablage der Laichballen dienen
kann. Die umgebende Randvegetation besitzt zudem die Eignung als Nahrungshabitat. Ein
Vorkommen von Amphibien des Anhangs IV der FFH Richtlinie, wie beispielsweise Kamm-
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molch, ist im Gewasser des Naturerlebnisraumes nicht auszuschlie®en. Auf der Wanderung
zum Landlebensraum ist eine Durchquerung des Vorhabengebietes von dort potentiell vor-
kommenden Amphibienarten des Anhangs IV prinzipiell méglich, jedoch aufgrund der unmit-
telbar um das Gewasser herum vorkommenden naturnahen Strukturen, die eine sehr gute
Eignung als Landlebensraum aufweisen sehr unwahrscheinlich (vgl. Abbildung 12 -15).

Die Strukturen im Vorhabengebiet sind im Vergleich weniger gut geeignet.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

Abbildung 12, 13, 14 und 15: Unmittelbare Umgebung des Gewassers im Naturerlebnisraum (Foto: ALSE GmbH
15.12.2020)

3.3.3 Reptilien

In Schleswig-Holstein kommen nach Klinge und Winkler (2019) zwei heimische Reptilienar-
ten vor, die auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind (Zauneidechse und Schlingnatter).
Geeignete Lebensraume fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis) bestehen aus warmen Gebie-
ten mit sandigen Boden. Dies waren beispielsweise Sandheiden, Trockenrasen, Dinen und
Strandwalle oder auch Sand- und Kiesgruben, Bahndamme, trockene Ruderalfluren und
Waldrander.

Auch die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist sehr warmelieben und kommt auf relativ tro-
ckenen Sand- oder Torfbéden vor. So ist sie beispielsweise haufig in den trockenen bis ma-
Rig feuchten Randbereichen von Hoch- und Ubergangsmooren zu finden. Aber auch Sand-
trockenrasen und -heiden, Kies- und Sandgruben, Bahndamme sowie Wald- und Knickran-
der gehdren zu ihren Lebensraumen (Klinge & Winkler 2005).

Im Untersuchungsgebiet fehlen geeignete Lebensrdume vollstandig, sodass von keinem
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Vorkommen dieser Arten auszugehen ist.
Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

3.3.4 Insekten

In Schleswig-Holstein kommen drei Libellenarten (Zierliche Moosjungfer, Griine Mosaikjung-
fer, Grol3e Moosjungfer), eine Schmetterlingsart (Nachtkerzenschwarmer) und zwei Kéaferar-
ten (Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkafer, Eremit (Juchtenkafer)) vereinzelt vor, die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie europarechtlich geschitzt sind. Das Untersuchungsgebiet liegt
lediglich im Randbereich des Vorkommens der Griinen Mosaikjungfer (vgl. LLUR 2019).

Die Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis ist in Mitteleuropa an ein Vorkommen der Krebs-
schere (Wasserpflanzenart) gebunden. Da im Untersuchungsgebiet jedoch kein Gewasser
vorhanden ist, besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

3.4 Européische Vogelarten

3.4.1 Brutvogel

Das Vorhabengebiet selbst bietet kaum geeignete Nistmdglichkeiten. Lediglich im direkt ang-
renzenden Bereich der stidoéstlichen Baumreihe bestehen geeignete Nistbedingungen sowie
Nahrungsvorkommen insbesondere fiir Geholzfreibriter und eingeschrankt auch fir Boden-
briter (z.B. Rotkehlchen). Der stdoéstlich an das Vorhabengebiet angrenzende Blihstreifen
parallel zum Radweg an der K44 bietet zusatzliche Insekten zur Jungaufzucht und Samerei-
en zur Nahrungssuche.

Durch den Spielbetrieb auf dem Sportplatz und die benachbarte K 44 sind eher stérungstole-
rante Arten im Vorhabengebiet zu erwarten, die ihre Nester in den Gehoélzen oder am Boden
(z.B. in der Strauchschicht an der Baumreihe) bauen.

Insgesamt kdnnen 17 Brutvogelarten potentiell im Untersuchungsgebiet aufgrund der Habi-
tatstrukturen und der allgemein bekannten Verbreitung (vgl. Koop 2014) nicht ausgeschlos-
sen werden (vgl. Tabelle 4). Alle 17 Arten gehdren zu den verbreiteten, haufigen und unge-
fahrdeten Arten in Schleswig-Holstein.

Alle Brutvogelarten sind nach dem BNatSchG als europaische Vogelarten besonders oder
streng geschitzt.

Es besteht artenschutzrechtliche Relevanz.
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Tabelle 4: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Brutvogelarten

° ©
D O
:0 :0
2 2
-
M m a
2 g¢c s &
D= O <
S J555 &
5 2SS 2
Arthame lateinischer Artname E |§ "'QJ |§ % a
Amsel Turdus merula b
Buchfink Fringilla coelebs b
Eichelhaher Garrulus glandarius b Il
Elster Pica pica b Il
Gartengrasmiucke  Sylvia borin b
Gelbspotter Hippolais icterina b
Grinfink Carduelis chloris b
Heckenbraunelle Prunella modularis b
Klappergrasmicke Sylvia curruca b
Rabenkrahe Corvus corone b
Ringeltaube Columba palumbus b (/111
Rotkehlchen Erithacus rubecula b
Singdrossel Turdus philomelos b
Stieglitz Carduelis carduelis b
Tlrkentaube Streptopelia decaocto b Il
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes b
Zilpzalp Phylloscopus collybita b
BNatSchG s = streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt gemafl § 7 BNatSchG
(29. Juli 2009).
D = Rote Liste Deutschland: Griineberg et al. 2015
SH = Rote Liste Schleswig-Holstein: Knief et al. 2010,

* = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet,
1 = Vom Aussterben bedroht
EU-VSchRL VS = Aufgefihrt in Anhang der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

3.4.2 Gast- und Rastvogel

Rastvégel sind die Arten, die regelmaRig auf ihrer Wanderung in Schleswig-Holstein vor-
kommen. Im Regelfall reicht eine Betrachtung fir landesweit bedeutsamen Vorkommen aus,
d.h. fur die Arten die regelmaflig im Untersuchungsgebiet mit mind. 2 % des landesweiten
Rastvogelbestandes vorkommen. Die Ermittlung der GroRRe des Bestandes erfolgt unter den
in Anlage 2 (LBV 2016) genannten GroR3en.

Aufgrund der Kleinrdumigkeit und der Lebensraumausstattung des Vorhabengebietes ist
nicht von einem Vorkommen von Rastvégeln in der GréRenordnung von mind. 2 % des lan-
desweiten Rastvogelbestandes auszugehen. In Bezug auf Rastvogel besteht keine arten-
schutzrechtliche Relevanz.

Gastvogel sind solche Arten die als Uberwinterungsgaste (beispielsweise Sing-, Wacholder-
oder Rotdrossel) oder Nahrungsgaste (beispielsweise Mausebussard oder Habicht) zeitwei-
se im Untersuchungsgebiet auftreten kénnen. Fir Nahrungsgéaste bestehen keine geeigne-
ten Brutplatzstrukturen im Vorhabengebiet. Die Uppigen Rasenflachen stellen Nahrungsfla-
chen fur Krahen, Amseln und andere Vogelarten dar. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vor-
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habengebietes, vorhandenen Ausweichmoglichkeiten sowie dem Verbleib der Randstruktu-
ren ist allerdings nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben die Nahrungs- oder Fortpflan-
zungsfunktion von Gastvogeln beeintrachtigt. Es besteht keine artenschutzrechtliche Re-
levanz in Bezug auf Gastvogel.

4. Konfliktanalyse fiir artenschutzrechtlich relevante Arten
und MaBnahmen

In diesem Kapitel erfolgt eine Konfliktanalyse orientiert an LBV (2016). Nach Feststellung der
artenschutzrechtlichen Relevanz fir im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommende Arten
und Artengruppen werden alle konkret vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf der Basis von Arten und Artengruppen in
Bezug auf das Zutreffen der im § 44 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote (,Toétungsver-
bot, ,Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® und
~otorungsverbot®) Uberprift. Bei Feststellung oder Erwartung von Verbotstatbestanden wer-
den im Kapitel 5 Planungsempfehlungen zur Vermeidung gegeben.

4.1 Saugetiere
4.1.1 Fledermause

4.1.1.1 Ausgangssituation

Das Vorhabengebiet bietet mind. 6 Fledermausarten geeignete Lebensraumbedingungen in
Form eines Teilbereiches eines groRRraumigen Nahrungsnetzes. Als Quartier geeignete
Strukturen sind im Vorhabengebiet oder dessen unmittelbaren Randbereich nicht vorhanden.

4.1.1.2 Totungsverbot § 44 BNatSchG
Da sich im Vorhabengebiet keine potenziellen Quartierstrukturen befinden, ist von keiner

vorhabenbedingten Toétungsgefahr auszugehen. Es sind keine Malinahmen zu beachten.

4.1.1.3 Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten § 44 BNatSchG

Im Vorhabengebiet befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermau-
sen, sodass es zu keiner Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten kommt. Es sind keine Malinahmen zu beachten.

4.1.1.4 Stérungsverbot § 44 BNatSchG

Durch kiinstliche Beleuchtung im Vorhabengebiet, insbesondere im Randbereich der Gehdol-
ze kann die Funktion als Nahrungshabitat eingeschrankt werden. Um moglichen Beeintrach-
tigungen entgegenzuwirken, sind in Bezug auf das Jagdgebiet MalRnahmen zu beachten.

MaRBnahme: Zumindest in Richtung der Baumreihe ist ausschlief3lich eine insekten- und fle-
dermausfreundliche Beleuchtung zu verwenden. Dies bedeutet:

— Verwendung von ausschlie3lich vollabgeschirmten Leuchten, die kein Licht in oder
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oberhalb der Horizontalen abstrahlen und eine maximale Lichtpunkthéhe von 3 m
aufweisen, Scheinwerfer oder sonstige Beleuchtungen die beispielsweise in die um-
gebenden Gehdlzstrukturen abstrahlen sind somit unzulassig.

— Eine Verwendung von Leuchtmitteln mit Wellenlangen unter 540 nm (Blau- und UV-
Bereich) und mit einer korrelierten Farbtemperatur > 2700 K ist unzulassig

Empfohlene Leuchtmittel:

1. Fur die Strallen- und FulRwegebeleuchtung werden Leuchten mit orangerotem Licht
(z.B. mit PHILLIPS FORTIMO CLEARFIELD Leuchten) empfohlen, diese beeintrach-
tigen nach neuesten Erkenntnissen (SPOELSTRA et al. 2017) die Aktivitat von Arten
der Gattungen Myotis und Plecotus am wenigsten.

2. Als Leuchten im privaten Aul3enbereich werden insekten- und fledermausfreundliche

Leuchtmittel mit Warmlicht (LED-Leuchten mit warm-weil3er oder gelber (= bernstein
= amber) Lichtquelle mit Lichttemperatur 2.700 Kelvin (Eurobats, 2018) und weniger)
empfohlen (z.B. BAT LAMP P2 der Firma INNOLUMIS). Alternativ kénnen dort auch
rote oder orangerote LED-Leuchten eingesetzt werden, die nach gegenwartigem
Kenntnisstand (SPOELSTRA et al. 2017) keine oder zumindest so gut wie keine
Auswirkungen auf lichtempfindliche Fledermause zu haben scheinen.

Folgende Empfehlungen werden von EUROBATS (2018) auRerdem unterbreitet und werden
an dieser Stelle als Anregungen aufgefuhrt:
— Minderung der Beleuchtung durch Abschaltung 2 Stunden nach Sonnenuntergang
— Anpassung einer Dimmung an menschliche Aktivitaten
— Vermeidung unndtiger Lichtausbreitung, sodass weite Bereiche des Vorhabengebie-
tes fur die nachtaktive Fauna erhalten bleiben.

4.1.1.5 Fazit

Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG in Bezug auf Fledermause kdénnen nicht ausge-
schlossen werden. Es sind genannte MalRnahmen zu beachten.

4.2 Europaische Vogelarten

4.2.1 Brutvogel

4.2.1.1 Ausgangssituation

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Strukturen bieten geeignete Nistbedingungen so-
wie Nahrungsvorkommen insbesondere fir Geholzfreibriter und eingeschrankt auch fir Bo-
denbriter.

4.2.1.2 Totungsverbot § 44 BNatSchG

Wahrend der Brutzeit konnten Gehdlzfreibriter oder Bodenbruter bei Gehdlzschnitt oder
Maharbeiten im Zuge der Baufeldraumung in ihren unbeweglichen Entwicklungsformen
(Eiern und Jungvégeln) getdtet werden. AuRerdem koénnte es anlagebedingt durch Kollisio-
nen an Glasflachen zur Tétung einzelner Tiere kommen.
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MaRnahme: Ein Schnitt von Gehdlzen oder die Beseitigung dieser sowie der Schnitt der
geholzbegleitenden Saume (inkl. Brombeeren) ist nur auerhalb der Vogelbrutzeit, zwischen
dem 01. Oktober und dem letzten Tag des Monats Februar zulassig (vgl. BNatSchG § 39
Abs. 5(2)). Abweichungen von der Frist bedurfen der Zustimmung durch die zustandige
UNB.

Um die Wahrscheinlichkeit einer Kollision von Vogeln an Verglasungen zu reduzieren sind
Verglasungen Uber Eck, Verglasungen ohne Rahmen sowie spezielle Glaser mit einer erhéh-
ten Spiegelung, wie beispielsweise manche Warme- oder Sonnenschutzglaser mit deutlich
verringerter Lichttransmission in Richtung der Gehdlze unzulassig.

4.2.1.3 Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten § 44 BNatSchG

Es kommt vorhabenbedingt zu keiner Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, sodass keine MaRnahmen zu beachten sind.
4.2.1.4 Stérungsverbot § 44 BNatSchG

Wahrend der Bautatigkeit kann es durch Larm, Licht und Bewegungen zu Stérungen der
vorkommenden Brutvogelarten kommen. Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Er-
haltungszustands ist allerdings nicht zu erwarten, sodass der Verbotstatbestand ,Stérung*
gemal § 44 BNatSchG nicht erfullt wird.

4.2.1.5 Fazit

Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG konnen in Bezug auf europaische Vogelarten
nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung sind genannte Mal3nahmen zu beachten.

5. Ubersicht artenschutzrechtliche MaRnahmen

1. MaBnahmen

1.1 Fledermause Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Nahrungs-
habitates ist zumindest in Richtung der Baumreihe aus-
schlie8lich eine insekten- und fledermausfreundliche
Beleuchtung zu verwenden.

Dies bedeutet, dass ausschlieldlich vollabgeschirmte
Leuchten, die kein Licht in oder oberhalb der Horizonta-
len abstrahlen und eine maximale Lichtpunkthéhe von
3 m aufweisen, verwendet werden. Eine Verwendung
von Leuchtmitteln mit Wellenlangen unter 540 nm (Blau-
und UV-Bereich) und mit einer korrelierten Farbtempera-
tur > 2700 K ist unzulassig.

Weitere Details zur Umsetzung sind dem Kapitel 4.1.1.4
zu entnehmen.

1.2 Brutvogel Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes ,Tétung® sind
Geholzrickschnitte oder —beseitigungen sowie Mah-
arbeiten an gehdlzbegleitenden Sadumen nur aulierhalb
der Vogelbrutzeit, zwischen dem 01. Oktober und dem
letzten Tag des Monats Februar zuldssig (vgl. BNatSchG
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§ 39 Abs. 5(2)).

Um die Wahrscheinlichkeit einer Kollision von Vdgeln an
Verglasungen zu reduzieren sind auf3erdem Verglasun-
gen Uber Eck sowie spezielle Glaser mit einer erhdhten
Spiegelung, wie beispielsweise manche Warme- oder
Sonnenschutzglaser mit deutlich verringerter Lichttrans-
mission in Richtung der Geholze unzulassig.

2. CEF-MaBnahmen (nicht notwendig)

3. AusgleichsmaBnahmen (nicht notwendig)

4. FCS-MaRnahmen (nicht notwendig)

6. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Fachbeitrag wurde flr das Vorhabengebiet in der Gemeinde Wendtorf
eine artenschutzrechtliche Untersuchung fir europaische Vogelarten und Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie wie Haselmaus, Fischotter, Fledermause, Reptilien, Amphibien sowie
Insekten durchgefihrt. Fledermause wurden in unmittelbarer Umgebung (Grund: Anderung
Geltungsbereich nach Abschluss der Erfassungen) erfasst, wahrend fir die Ubrigen Arten
und Artengruppen eine Potentialabschatzung auf Basis der Einschatzung der vor Ort vorge-
fundenen Habitate und Spuren durchgefihrt wurde, sofern das Untersuchungsgebiet inner-
halb der bekannten Vorkommenskulisse liegt.

Es bestehen potentiell fur die Haselmaus geeignete Strukturen im Untersuchungsgebiet.
Jedoch liegt das Untersuchungsgebiet nicht im Verbreitungsgebiet der Haselmaus, sodass
von keinem Vorkommen der Haselmaus auszugehen ist.

Das Untersuchungsgebiet selbst weist keine fir den Fischotter relevanten Strukturen, wie
Flisse, Seen oder Kistenufer auf. Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Artspektrum von mind. 6 Fledermausarten nachgewie-
sen werden. Das Vorhabengebiet erflllt die Funktion eines Teilbereiches eines grofdraumi-
gen Nahrungsnetzes. In Bezug auf Fledermause kénnen Verbotstatbestande gemal § 44
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Es sind genannte Mal3nahmen zu beachten.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Stillgewasser. Zwei Gewasser liegen im Umfeld
von 250 m um das Untersuchungsgebiet. Eines dieser Gewasser wirde ein potentielles
Laichgewasser fir Amphibienarten des Anhangs IV der FFH- Richtlinie darstellen. Eine
Durchwanderung des Vorhabengebietes durch diese Amphibien ist unwahrscheinlich, da
sich im direkten Umfeld des Gewassers geeigneter Landlebensraum befindet. Es sind keine
MalRnahmen zu beachten.

Ein Vorkommen von Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund feh-
lender Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsgebiet bestehen keine geeigneten Lebensraume fiir Insekten des Anhangs
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IV der FFH-Richtlinie.
Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Strukturen bieten geeignete Nist- und Nahrungs-

bedingungen flir verschiedene Brutvogelarten. Um Verbotstatbestande in Bezug auf § 44
BNatSchG ausschlief3en zu kénnen, sind genannte MalRnahmen zu beachten.
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