Von: Riemann, Martina (Innenministerium)

Gesendet: Dienstag, 30. November 2021 09:20

An: Wolfgang.Griesbach@amt-probstei.de

Cc: Winneg, Tanja <tanja.winneg@kreis-ploen.de>; Kretzschmar, Fin (Innenministerium)
<Fin.Kretzschmar@im.landsh.de>

Betreff: F 9 der Gemeinde Fiefbergen, Anhérung vor Versagung

Sehr geehrter Herr Griesbach,

ich prife gerade die 9. FNP-Anderung der Gemeinde Fiefbergen und bitte um Nachsendung von
Unterlagen bzw. Erlduterungen zu folgenden Punkten:

1. Ergebnisse der Abstimmung mit den Nachbargemeinden / amtsangehdérigen Gemeinden
(interkommunales Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2 BauGB), u.a. fehlt in der Verfahrensakte
auch die in der abschlieBenden Abwagung erwédhnte Aussage der Gemeinde Passade, keine PV
planen zu wollen bzw. nicht fur ein gemeinsames PV-Projekt zur Verfligung zu stehen.

2. Ergebnis der beabsichtigten Beteiligung der ,Kiel-Schéneberger Eisenbahn®.

Darlber hinaus bitte ich um RiickduBerung zu folgenden Genehmigungshindernissen:

Nach § 6 Abs. 2 BauGB darf eine Genehmigung nur versagt werden, wenn der Flachennutzungsplan nicht
ordnungsgemaf zustande gekommen ist oder diesem Gesetzbuch, den auf Grund dieses Gesetzbuchs
erlassenen oder sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht. In dem vorliegenden Verfahren stellen sich mir
derzeit folgende Genehmigungshindernisse dar:

3. Interessengeleitete Begriindung:

Die allgemeine Begriindung ist sehr kurz geraten und stellt ausschlieRlich auf Investoreninteressen
ab. Der Umweltbericht und die allgemeine Begriindung stellen die entgegenstehenden Belange
nicht hinreichend dar.

4. Verletzung des Abwigungsgebotes durch unzureichende Alternativenpriifung:

Eine wichtige Anforderung auf F-Plan-Ebene ist die Prifung von Flachenalternativen fur das
Planvorhaben. Die Notwendigkeit, die Standorteignung und Planvarianten zu priifen, ergibt sich aus
dem Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB. Auch nach Anlage 1 Ziffer 2 d) zum BauGB besteht
die Verpflichtung zur Alternativenprifung. Aufgabe dieser Alternativenpriifung ist es, Standorte zu
finden, die die Abwagungsbelange méglichst weitgehend beriicksichtigen und die die ggf. sich
darstellenden Konfliktkonstellationen am besten I6sen (vgl. auch BVerwG Beschluss vom
16.07.2007 — 4 B 71/06).

Den Planunterlagen mangelt es jedoch an einer ergebnisoffenen und stadtebaulich orientierten
Prifung von Planalternativen anhand der Kriterien des BauGB (Belangekatalog aus § 1 Abs. 6
BauGB). Die Standortsuche stellt ausschlieRlich auf Kriterien aus dem EEG 2021 ab. Diese werden
zum Planungsziel erhoben und zur Begrenzung des Suchraums verwendet. Damit orientiert sich
das Planungsziel an den wirtschaftlichen Interessen des Investors und an méglichst hohen
Einspeisevergltungen. Die Gemeinde versaumt auf diese Weise eine ergebnisoffene Betrachtung
des gesamten Gemeindegebietes zur Auswahl eines méglichst konfliktarmen Standortes zur
Realisierung einer Freiland-Photovoltaikanlage.

Sowohl die Landesplanung als auch der Kreis Plon haben wiederholt darauf hingewiesen, dass die
Alternativenprifung unzureichend ist. Die Gemeindevertretung hat in inren Abwéagungen vom
09.12.2020 und 18.08.2021 beschlossen, dem Klimaschutz den entscheidenden Vorrang

3



einzuraumen und auf eine Betrachtung des gesamten Gemeindegebietes anhand stadtebaulicher
Kriterien verzichtet. Die Gemeinde hat auch die Hinweise aus den Beteiligungsverfahren nicht zum
Anlass genommen, die flr eine ausgewogene Entscheidung erforderliche Grundlage zu schaffen.
Dieses Versaumnis ist als Abwagungsausfall (eine sachgerechte Abwégung hat Gberhaupt nicht
stattgefunden), zumindest aber als Abwagungsdefizit (in den Abwagungsvorgang wurde nicht
eingestellt, was nach Lage der Dinge hatte eingestellt werden miissen) zu bewerten. Damit wurde
das Abwagungsgebot elementar verletzt.

Einseitige Abwédgung / Abwéagungsdisproportionalitit:

§ 1 Abs. 7 BauGB verlangt eine gerechte Abwagung, die zwar im Falle der Kollision
unterschiedlicher oder sich widerstreitender Belange und Interessen eine Entscheidung der
Gemeinde zugunsten eines bestimmten Ergebnisses erméglicht. Diese Entscheidung ist dann
jedoch ausfihrlich zu begriinden, um einer willktrlichen Bevorzugung eines Belanges zu
begegnen. Kommt dabei in der Zuriickstellung anderer bertihrter Belange zum Ausdruck, dass die
Gemeinde die Bedeutung der betroffenen Belange oder eines einzelnen Belangs verkannt hat und
dadurch die Gewichtung verschiedener Belange in ihrem Verhaltnis zueinander in einer Weise
erfolgt ist, durch die die objektive Gewichtung eines Belanges véllig verfehlt wird, liegt ein VerstoR
gegen das Abwagungsgebot vor, die sog. Abwagungsdisproportionalitét.

Durch die hohe Gewichtung der Belange ,Klimaschutz und ,EEG-Férderung” werden die tibrigen
Belange verdrangt. Die Nutzung erneuerbarer Energien (§ 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB) und
wirtschaftliche Erwégungen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB) sind lediglich zwei Belange, welche mit den
Ubrigen 6ffentlichen und privaten Belangen gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen
sind. Dies ist nicht in ausreichendem MalR geschehen. Die Gemeinde wird damit ihrer
Verantwortung fur Konfliktminimierung nicht gerecht. Dies wir u. a. durch folgende Formulierungen
im Umweltbericht und in der Abwagung deutlich:

a. Zitat Seite 3 des Umweltberichtes:
,Die Gemeinde misst mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 9 dem Klimaschutz angesichts des
akuten Handlungsbedarfes Prioritdt gegeniiber anderen Schutzzielen und —zwecken ein und
geht hierbei im Ubrigen — wie nachfolgend im Einzelnen begriindet — angesichts der Art und
des Mal3es der vorgesehenen Nutzung von einer weitgehend problemfreien Vereinbarkeit
mit den tibrigen zu beachtenden stadtebaulichen und umweltrelevanten Belangen aus.*
In der weiteren Prifung werden die Belange des Klimaschutzes und die Einhaltung der
EEG-Kriterien betont, wahrend die entgegenstehenden landesplanerischen,
landschaftsplanerischen und naturschutzrechtlichen Konfliktfelder kaum Beachtung finden.

b. Zitat Seite 7 des Umweltberichtes:
s<Aullerdem liegt das Vorhaben an der Bahnstrecke Kiel — Schénberg. Aus diesem Grund ist
die Vorhabenfldche nicht fiir eine touristische Nutzung préadestiniert und ein
raumordnerischer Konflikt ist diesbezdiglich nicht zu erwarten.” Die touristische Bedeutung
der Probstei und die entgegenstehenden raumordnerischen Grundsatze sowie die hierzu
ergangenen kritischen Stellungnahmen der Landesplanung und des Kreises Plon bleiben
unerwahnt.

c. Ebenfalls Zitat Seite 7 des Umweltberichtes:
»Ein raumordnerischer Konflikt ist nicht zu erwarten, da im Erneuerbaren Energiegesetz
(EEG §32 Abs. 3 Nr. 4) fiir die Errichtung von Solaranlagen ein 110 m breiter Streifen
entlang von Verkehrstrassen als besonders geeignet eingestuft wird. Daraus resultiert eine
nachhaltige wirtschaftliche Nutzung der Fldache. Der Bundesgesetzgeber befiirwortet eine
Nutzung dieser stralBen- bzw. bahnparallelen Fldchen ausdriicklich. Diese Voraussetzungen
werden durch die unmittelbar angrenzende Bahnstrecke erfillt.
Hier verkennt die planende Gemeinde, dass das BauGB und die raumordnungsrechtlichen
Vorschriften (und nicht das EEG) die bauleitplanerischen Rahmenbedingungen vorgeben.

Hierzu sind u.a. folgende Stellungnahmen ergangen: LEP-Fortschreibung 2018/2020
berticksichtigen — vorrangig auf bereits versiegelten Flache, entlang von

4



Bundesautobahnen, Bundestrallen und Schienenwegen mit (iberregionaler Bedeutung,
vorbelastete Flachen mit eingeschranktem Freiraumpotential wahlen; gewahlter
Schienenweg / die zur Reaktivierung vorgesehene Bahnstrecke Kiel-Schénberg ist
eingleisig, nicht elektrifiziert, nur gering vorbelastet und daher eher freizuhalten
(Landesplanung am 01.03.2019 und 03.03.2021, zugleich Gesprachsinhalt wahrend des
Planungsgespraches am 22.06.2020); sorgféltige raumliche Steuerung erforderlich,
vorbelastete/versiegelte Standorte vorziehen, lieber an Autobahnen und Schienenwegen mit
Uberregionaler Bedeutung planen (Kreis Plon am 20.02.2019 und 23.02.2021)

Abwagung der Gemeinde: Die kritischen Stellungnahmen der Landesplanung und des
Kreises Plén werden ,nicht geteilt‘. Es folgt die Fehleinschiatzung, die raumordnerischen
Grundsétze, die besondere Anforderungen an die Schienenstrecke stellen, miissten sich
dem EEG-Férdergedanken unterordnen und die Grundsétze des LEP kénnte als
.unzuléssige Verhinderungsplanung" unberlcksichtigt bleiben. Grundsétze der
Raumordnung sind zwar der Abwagung zugénglich, in dieser Planung unterblieb aber eine
Auseinandersetzung.

d. Auch die gemeindeeigenen Ziele werden nur unvollstandig in die Abwagung einbezogen.

Der Umweltbericht formuliert in Bezug auf den Landschaftsplan der Gemeinde:
~Die Umstellung der intensiven auf eine extensive und dabei insb. pestizidfreie
landwirtschaftliche Nutzung widerspricht nicht den im Landschaftsplan verankerten
Entwicklungszielen, sondern férdert diese auf der betreffenden Fldche zumindest in
Okologischer Sicht.“

Die Trager ¢ffentlicher Belange mahnen hierzu an, der behérdenverbindliche
Landschaftsplan der Gemeinde, der die besondere Wertigkeit der Flache auch als
Brutflachen fur Rote-Liste-Arten herausstellt und das Ziel formuliert, am Bahndamm ein
Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem aufzubauen, sei nicht ausreichend ber{icksichtigt
worden (Kreis Plén am 20.02.2019 und 23.02.2021, bekraftigt durch Landesplanung am
01.03.2019 und 03.03.2021). Dies wird weder im Umweltbericht noch in der Abwégung
hinreichend beleuchtet.

e. Derzeit ist nicht nachgewiesen, dass das interkommunale Abstimmungsgebot erfillt ist

f.

(s.0.). Die Landesplanung hat bereits frihzeitig (am 01.03.2019) darauf hingewiesen, dass
eine gemeindegebietslibergreifende Betrachtung der Vorbelastungen und Schutzgiter
erforderlich ist und im Interesse der Schonung des AuRRenbereichs eine interkommunale
Zusammenarbeit und Abstimmung der konzeptionellen Analyse anzustreben sei. Das
Ergebnis einer solchen Abstimmung ist nicht dokumentiert.

Folgende Bedenken der Landesplanung (Stellungnahmen vom 01.03.2019 und 03.03.2021,
bekraftigt und erldutert wahrend eines Planungsgesprachs am 22.06.2020) sowie des
Kreises Plon (Stellungnahmen vom 20.02.2019 und 23.02.2021), sind von der Gemeinde
nicht gerecht abgewogen, sondern mit den Worten ,die Bedenken werden nicht geteilt* und
dem Hinweis ,die Gemeinde entscheidet sich fiir den Klimaschutz* abgetan worden.

Hierbei handelt es sich insbesondere um folgende Einwendungen:

- Einwendung: Es kénne ggf. eine standortbegriindende Vorbelastung durch das
Gewerbegebiet Fiefbergen hergeleitet werden, dafir sei die PV-Anlage aber zu
Uberdimensioniert, da mit 15 ha so grof? wie ganze Ortslage. Der Planbereich sollte
deutlich reduziert und auf den 6stlichen, siedlungsnahen Bereich beschrankt werden
und ggf. nur nérdlich der Bahntrasse gelegen sein.

Abwagung der Gemeinde: GrofRe PV nicht in Proportion zu Ort setzen wollen, da auf
Standort in AuRBenbereich angewiesen, der im Interesse der Wirtschaftlichkeit die
EEG-Kriterien erfullt



- Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt, fur Urlaubsregion Erhalt harmonisches
Landschaftsbild bedeutend
Abwagung der Gemeinde: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ,nicht erheblich*

- Der Entwurf des Erlasses ,Grundsatze zur Planung von groRflachigen Solarenergie-
Freiflachenanlagen im AuRBenbereich”, gemeinsamer Beratungserlass des
Ministeriums fur Inneres, landliche Raume, Integration und Gleichstellung und des
Ministeriums fUr Energie, Landwirtschaft, Umwelt Natur und Digitalisierung,
Arbeitsstand 04.01.2021, sollte Beriicksichtigung finden (Kreis Plén am 23.02.2021),
keine Abwagung durch Gemeinde

Ich bitte nun zundchst um Nachsendung der erbetenen Unterlagen (Ziffer 1 und 2) sowie eine
RuckauBerung zu den dargestellten Genehmigungshindernissen (Ziffern 3 bis 5). Zugleich gilt diese E-Mail
als Anhdrung zur Vorbereitung einer Versagung des Genehmigungsantrages. Es besteht aber auch die
Méglichkeit, den Genehmigungsantrag zurtickzuziehen, um die Mangel zu beseitigen. Bei Bedarf kénnen
wir gerne hierzu telefonieren.

Mit freundlichen Grifen
Martina Riemann
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