BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

X
ﬁ%

Az.: 4A295/18
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn Jirgen Papendorf, Dorfstrale 8a, 24235 Laboe

~ Kldger —-

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélte Dr. Ruge und andere, Faulstrale 12 — 18, 24103 Kiel
Geschéaftszeichen: — 01950-18-10/ViiI/Ke -

gegen

das Amt Probstei — Der Amtsdirektor — fiir die Gemeinde Ostseebad Laboe, Knill 4,
24217 Schénberg

- Beklagter -

Proz.-Bev.: Rechtsanwaite Weissleder und andere, Walkerdamm 4-6, 24103 Kiel
Geschéftszeichen: — 495/18 AR/ge —

Streitgegenstand: Hafengebihr

hat die 4. Kammer des Schieswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts auf die mindliche
Verhandiung vom 10. Mé&rz 2021 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht
Kruger, den Richter am Verwaltungsgericht Modest, den Richter Dr. Kopf, den ehrenamtli-
chen Richter Jepsen sowie die ehrenamtliche Richterin Dohrendorf fiir Recht erkannt:
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Der Bescheid vom 27. Mérz 2018 und der Widerspruchsbe-
scheid vom 27. Juli 2018 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit
in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Vorauszahiungen von Hafengebiihren
fur das Kalenderjahr 2018.

Er ist Eigentimer der Segelyacht ,Gimi“, die eine Lange von 6,74 m und eine Breite von
2,64 m hat und fir die er einen Wasserliegeplatz fur Dauerlieger im ,Hafen der Gemeinde
Ostseebad Laboe” — dem kommunalen Sportboothafenbereich der dem beklagten Amt an-
gehorigen Gemeinde Ostseebad Laboe ~ fiir das Jahr 2018 innehatte.

Die Gemeinde Ostseebad Laboe fiihrt diesen Hafen in der Form eines Eigenbetriebs auf-
grund ihrer Betriebssatzung fiir den Gemeindebetrieb Ostseebad Laboe vom 19. Februar
2018 (im Folgenden: Betriebssatzung). Gegenstand des Eigenbetriebs sind die Betriebs-
zweige Tourismus, Hafen, Meerwasserschwimmhalle und Baubetriebshof; sie bilden einen
einheitlichen Eigenbetrieb (vgl. § 1 Betriebssatzung). Ausweislich § 3 Abs. 1 Satz 1 der Be-
nutzungsordnung der Gemeinde Ostseebad Laboe fir den Hafen der Gemeinde Ostseebad
Laboe (Benutzungsordnung) sind fir die Nutzung des éffentlichen Hafens, seiner Anlagen
und Einrichtung Gebiihren zu zahlen. Die Gebuhren erhebt die Gemeinde Laboe sodann
auf der Grundiage ihrer Satzung Uber die Erhebung von Hafengebihren (Hafengebihren-
satzung) vom 20. Februar 2018 in der Fassung der ersten Anderungssatzung vom 25. Juni
2020.
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Mit Bescheid vom 27. Méarz 2018 setzte der Beklagte fiirr den Zeitraum vom 1. April bis zum
31. Dezember 2018 Vorauszahlungen fur einen Wasserliegeplatz im Kalenderjahr 2018 fest
und forderte den Kléger zur Zahiung auf.

Seinen Widerspruch vom 29. Mé&rz 2018, begrindete der Klager im Wesentlichen damit,
dass zwischen ihm und dem Beklagten kein Vertragsverhéltnis bestehe, das zur Zustellung
eines Abgabenbescheides berechtige. Er habe einen Mietvertrag bei dem Eigenbetrieb un-
terschrieben, mit dem ein privatrechtliches Vertragsverhéltnis entstanden sei, sodass der
Eigenbetrieb ihm eine Rechnung mit ausgewiesener Mehrwertsteuer habe zukommen las-
sen mussen. Der Hafen als Teil des Eigenbetriebs benétige keine 6ffentlich-rechtliche Ha-
fengebiihrensatzung. Der Hafen kdnne aufgrund von § 5 der Betriebssatzung nicht éffent-
lich-rechtlich gefihrt werden; der gesamte Hafen befinde sich in der wirtschaftlichen und
damit privaten Verwaltung des Eigenbetriebs. Die Anwendung von § 6 KAG verhindere eine
Gewinnerzielungsabsicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 2018, wies der Beklagte den Widerspruch als un-
begriindet zuriick. Es sei kein Vertragsverhdltnis entstanden. Mit dem Eigenbetrieb habe
ein solches schon mangels Rechtspersénlichkeit des Eigenbetriebs (§ 106 GO) nicht be-
grindet werden kénnen; der Eigenbetrieb sei Teil der Gemeinde. Mit der Gemeinde Ost-
seebad Laboe sei kein Vertrag zustande gekommen. Es gebe lediglich den Antrag des Kia-
gers auf Zuweisung eines Wasserliegeplatzes fur das Jahr 2018, das aber nicht auf einen
Vertragsschluss schlieRen lasse. Bereits die Zuweisung des Liegeplatzes erfolge durch Zu-
weisungsbescheid. Das Benutzungsverhéltnis sei &ffentlich-rechtlich ausgestalitet; es be-
stehe auch keine Verpflichtung der Gemeinde ein solches privatrechtlich zu gestaiten. Dies
folge nicht aus dem bhezeichneten Urteil des Européischen Gerichtshofs, das Artikel 13 der
Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie betreffe. Auch die Eigenbetriebsverordnung (EigvO)
stehe dem nicht entgegen. Deren Regelungen betréfen n&mlich das Innenrecht, nicht aber
das AuRenrecht zum Kléger. Insoweit sei die Eigenbetriebsverordnung neutral, sodass die
Verwaltung aufgrund der Formfreiheit der Verwaltung frei entscheiden kénne, ob sie das
Benutzungsverhéltnis privat- oder &ffentlich-rechtlich ausgestalten wollie. Dies gehe auch
aus der einschlagigen Rechtsprechung und Literatur hervor. Eine Verpflichtung zur privat-
rechtlichen Ausgestaltung folge insbesondere nicht daraus, dass die Eigenbetriebsverord-
nung zu einer wirtschaftlichen Flhrung des Eigenbetriebs verpflichte. Die Gleichsetzung
von ,wirtschaftlich” und ,privatrechtlich” sei unzutreffend. Die &ffentliche Einrichtung sei in
§ 2 Hafengeblhrensatzung auch hinreichend beschrieben. § 1 Abs. 3 Hafenverordnung
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HafVO begriinde keine Anforderungen an eine Gebuhrensatzung. Ihre Rechtsgrundlage
sei § 137 LWG, der verkehrsrechtliche Anordnungen zum Gegenstand habe. § 1 Abs. 3
HafVO betreffe das Gebiet eines Hafens, das von den Hafenbehdrden éffentlich bekannt
zu machen sei. Demgegeniber habe das KAG die Erhebung kommunaler Abgaben durch
kommunale Kérperschaften zum Gegenstand. Die Bereitstellung im Sinne von § 6 KAG
geschehe durch Zweckbestimmung des Tragers der Einrichtung, die ein nicht formgebun-
dener Rechtsakt sei. Es begegne auch keinen Bedenken, zur &ffentlichen Einrichtung ge-
hérende Teile einzubeziehen, die auBerhalb der Kernflache des Betriebs ligen, wie dies in
Bezug auf die Toiletten im Gebaude ,Bérn 8 (seeseitig)” geschehen sei. Diese wiirden auf-
grund ihrer Lage ganz (iberwiegend von den Inhabern der Liegeplitze bzw. den an Bord
befindlichen Personen genutzt. Fur die Kalkulation der Gebuihrens#tze wilrden die Kosten
gemaR § 6 Abs. 2 Satz 2 KAG nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ermittelt. Die tat-
bestandlichen Voraussetzungen von § 4 Abs. 2 Satz 3 i. V. m. § 7 Ziffer 2 Var. 1 Hafenge-
buhrensatzung ldgen vor. Das Fordern einer Vorauszahlung sei von dem eingerdumten
Ermessen angesichts der Vorfinanzierungsfunktion und dem Ausschluss des Insolvenzrisi-
kos gedeckt.

Der Kl&ger hat am 22. August 2018 Klage erhoben.

Zur Begrindung vertieft er sein Vorbringen aus dem Widerspruch und tragt im Wesentli-
chen vor, es liege eine unzulédssige Vermengung von privatrechtlichen und éffentlich-recht-
lichen Handlungsformen vor. Die Gemeinde habe den Hafen anfangs als normalen Eigen-
betrieb betrieben und spéter auf derselben Fldche eine &ffentliche Einrichtung errichtet. Of-
fenbar sei der Eigenbetrieb indes nicht aufgelost worden, sodass derzeit ein Eigenbetrieb
bestehe, der auf privatrechtlicher Basis handele, paralle! zu einer 6ffentlich-rechtlichen Ein-
richtung, die auf éffentlich-rechtlicher Basis handele. Dies sei schon deshalb rechtswidrig,
weil es praktisch unmdglich sei, zwischen beiden Institutionen zu unterscheiden. thm sei
unbekannt, wie lange der Hafen als Eigenbetrieb auf privatrechtlicher Grundlage betrieben
worden sei. Nach seiner Kenntnis sei der Eigenbetrieb niemals aufgelést worden. Zudem
sei der Eigenbetrieb gemat § 5 Abs. 2 EigVO nach kaufmannischen Grundséatzen zu fih-
ren. Es sei daher widerspriichlich, den Hafen zunichst aus wirtschaftlichen Griinden in ei-
nen Eigenbetrieb zu Uberfihren und ihn dann Ober den Umweg ,6ffentliche Einrichtung*
doch wieder wie einen Regiebetrieb zu behandeln. Soweit sich der Beklagte auf die Ent-
scheidung des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts vom 9. Juli 2003 (Az.
2 KN 4/02) beziehe, sei diese Entscheidung durch die Anderungen des Kommunalabga-
bengesetzes, der Eigenbetriebsverordnung und die mittlerweile fur Eigenbetriebe zwingend
vorgeschriebene Doppik Uberholt. Der Hafen sei auch keine &ffentliche Einrichtung im
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Sinne von § 18 GO, sondern das Betriebsgeldnde des kommunaien Wirtschaftsbetriebs
Hafen und damit integraler Bestandteil des Eigenbetriebs. Das Hafengelénde sei durch Un-
tervermietung und —verpachtung von Grundstiicks- und Wasserfidchen weitestgehend pri-
vatisiert und deshalb von der Offentlichkeit nicht nutzbar. Es gebe auch kein durch Wid-
mung begriindetes offentliches Interesse fir den Zugang zum Hafen. Zudem fehle eine
inhaltliche Beschreibung des Hafens, die einen Ersatz fur die Widmung darstellen kénne.
Der Betriebszweck sei in der Satzung des Eigenbetriebs nur diirftig beschrieben; die Er-
wihnung als 6ffentliche Einrichtung in der Gebihrensatzung geniige nicht. Auch fehle es
an einem transparenten Vergabeverfahren fiir freiwerdende Liegeplétze. Vor dem Hinter-
grund, dass nach § 6 KAG nur der Aufwand zu bezahlen sei, den ein Benutzer auch tat-
séchlich verursache, sei die zwangsweise Verlangerung der Mietdauer nicht nachvolizieh-
bar; iiblich sei die Zeit vom 15. Mérz bis zum 15. November, da sich die durchschnittliche
Nutzungsdauer eines Sportbootes auf diese Zeit beschranke. AuRerdem beanstande er,
dass im Eigenbetrieb Laboe entgegen § 17 EigVO bis heute kein Kostenrechnungssystem
vorhanden sei, sodass dieser nicht in der Lage gewesen sei, fur die Einrichtung korrekte
Gebihren und Entgelte zu erheben. Auch die Bemessungsgrundlage ,Lénge mal Breite*
fur alle Schiffe werde der Realitat nicht gerecht, da der Ressourcenverbrauch eines Sport-
boots erheblich geringer sei, als derjenige eines Berufsschiffs; Letzteres bendtige teure
Kaianlagen und eine groe Hafenwasserflache mit entsprechendem Tiefgang, wahrend ein
Sportboot platzsyparend in einer Box an der Steganlage liege. Zudem bestiinden diverse
Méngel in der Kalkulation der Gebiihrensétze.

Der Kidger beantragt,

den Bescheid vom 27. Marz 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27. Juli 2018 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Bescheid sei rechtméaig. Die Festsetzung betreffe ausschlieBlich einen Wasserliege-
platz fir Dauerlieger im Jahr 2018; mit dem streitgegensténdlichen Bescheid seien keine
Gebihren fur das Jahr 2017 endgliltig festgesetzt worden seien. Dies ergebe sich schon
daraus, dass nach dem Wortlaut des Bescheides vom 27. Mérz 2018 Liegegebiihren fiir
das Jahr 2017 festgesetzt wiirden, ,auf die im zurlickliegenden Kalenderjahr [= das Jahr
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2017} Vorauszahlungen erhoben worden waren®, was fir den Kldger nicht der Fall gewesen
sei. Die Formulierung des Bescheides sei dem Umstand geschuldet, dass keine ,individuell
zugeschnittenen” Bescheide erstellt wiirden, sodass nicht danach differenziert werde, ob
der Adressat Vorauszahlungen geleistet habe oder nicht. Erméachtigungsgrundlage fur die
Festsetzung sei § 4 Abs. 2 Satz 3 (Vorauszahlung) in Verbindung mit § 7 Ziffer 2 Variante
1 (Dauerliegegebiuhr Wasserliegeplatz) der Hafengebihrensatzung der Gemeinde Ostsee-
bad Laboe. Nicht zu beanstanden sei, dass die Gemeinde Ostseebad Laboe den Hafen als
Eigenbetrieb flhre und dabei fur die Benutzung des Hafens éffentlich-rechtliche Gebiithren
erhebe. Tatsdchlich liege keine unzulissige Vermengung privatrechtlicher und éffentlich-
rechtlicher Handlungsformen vor. Vielmehr sei zu unterscheiden zwischen der organisati-
ons-rechtlichen Ausgestaltung der Fithrung des Hafens als Teil des Eigenbetriebes im Ver-
héltnis zur Gemeinde einerseits und der Ausgestaltung des Benutzungsverhéitnisses im
Verhdlinis zu den Benutzern der Einrichtung anderseits. Die Wahl der Handlungsform ,Ei-
genbetrieb” im Rahmen der Ausgestaltung des Verhaltnisses der 6ffentlichen Einrichtung
zur Gemeinde schliee die Wahl der &ffentlich-rechtlichen Handlungsform bei der Ausge-
staltung des Benutzungsverhéltnisses und damit die Erhebung 6ffentlich-rechtlicher Ge-
bUhren nicht aus. Das ergebe sich zudem aus der Rechtsprechung des Schleswig-Holstei-
nischen Oberverwaltungsgerichts (Urteil vom 9. Juli 2003 — 2 KN 4/02). In diesem Sinne
werde auch in der Literatur (Brining, Christoph, Kommunale Gebiihren, 2018, § 4 Rn. 24)
ausgefuhrt, dass eine Einrichtung, fir deren Benutzung Gebiihren erhoben wiirden, als Ei-
genbetrieb gefiihrt werden kénne. Es liege eine ordnungsgemate Kalkulation vor.

Mit Bescheid vom 25. November 2019 hat der Beklagte Hafengebiihren fur das Kalender-
jahr 2018 in H&he von 677,25 Euro endgiltig festgesetzt. Hiergegen hat der Klager Wider-
spruch eingelegt, Gber den bislang nicht entschieden worden ist.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes sowie des tibrigen Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere den ausfihrlichen Schriftsatz des Beklagten
vom 24. Februar 2021, sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten ver-
wiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.
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A. Die Klage ist als Anfechtungsklage statthaft und auch im Ubrigen zuldssig; insbesondere
genielit der Kidger das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Zwar ist mittlerweile eine end-
glltige Festsetzung mit Bescheid vom 25. November 2019 erfoigt, allerdings ist diese auf-
grund des Widerspruchs des Klédgers nicht bestandskraftig geworden. Das Rechtsschutz-
interesse fir eine Klage gegen einen Vorausleistungsbescheid entfillt indes nur, soweit
dessen Regelungsteile durch einen endgliltigen Heranziehungsbescheid ersetzt werden, in
gleicher Weise, als wenn ein urspringlicher Bescheid in seinen Regelungsteilen durch ei-
nen nachfolgenden Anderungsbescheid ersetzt wird. Fur die maBgeblich nach dem jewei-
ligen Landesrecht zu beurteilende Frage, ob eine solche ersetzende Wirkung eintritt, ist zu
beriicksichtigen, dass der Regelungsinhait von vorldufigen wie endgultigen Abgabenbe-
scheiden zwei Gegensténde haben kann, némlich zum einen die Festsetzung der Abgabe
und zum anderen die Zahlungsaufforderung; die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses
hat dementsprechend gegebenenfalls beide Regelungsgegenstinde in den Blick zu neh-
men. Der Vorauszahlungsbescheid, bei dem es sich um einen sofort vollziehbaren Abga-
benbescheid mit der Folge, dass die aufschiebende Wirkung eines dagegen eingelegten
Widerspruchs von Gesetzes wegen entfélit (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VWGO), handelt,
schafft nicht nur die Vollstreckungsgrundlage, sondern bildet den Rechtsgrund fiir das Be-
haitendiirfen der Leistung im Falle der Erfullung der Zahlungsverpflichtung durch den Voll-
streckungsschuldner bis zur Bestandskraft des endgiiltigen Abgabenbescheides. Das Be-
gehren auf Erstattung des geleisteten Betrages und die damit verbundene Geltendma-
chung eines Zinsanspruches aus § 11 Abs. 1 KAG i. V.m. § 236 AQ setzt damit die rechts-
kraftige Aufhebung des Vorauszahlungsbescheides, also den Wegfall des Rechtsgrundes,
den der Klager mit der Anfechtungsklage begehrt, voraus (zum Ganzen: OVG Schleswig-
Holstein, Urtell vom 30. Januar 2019 — 2 LB 90/18 —, Rn. 64 {., juris m.w. N.). Auch wenn
mit der Bekanntgabe gem&R § 11 Abs. 1 Satz 1 KAGi.V.m. § 112 Abs. 1 Satz 1 LVwG die
Wirksamkeit des Bescheides eintritt, erfolgt die endgilltige Ablésung des Vorauszahlungs-
bescheides erst mit der Bestandskraft des endgiiltigen GebUhrenbescheides. Dem Klager
ist deshalb weiterhin das erforderliche Rechtsschutzinteresse fir die von ihm erhobene An-
fechtungsklage zuzusprechen (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 14. April 2016 —
2 LB 116 — Rn. 44, juris; VG Schleswig, Urteil vom 27.08.2018 - 4 A 173/17 — Rn 28 ff.
juris).

B. Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid vom 27. Marz 2018, mit dem ausschlieRlich
Vorauszahlungen auf Hafengebiihren fiir den Zeitraum vom 1. April bis zum 31. Dezember
2018 festgesetzt worden sind (vgl. Schriftsatz des Beklagten vom 24. Februar 2021, S. 12)

-8-



-8-

und der Widerspruchsbescheid vom 27. Juli 2018 sind rechtswidrig und verletzen den Kla-
ger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Rechtsgrundlage fur die Erhebung von Vorauszahlungen auf Hafengebiihren fiir die Benut-
zung des Hafens der Gemeinde Ostseebad Laboe im Veranlagungszeitraum war § 141
Satz 2 Landeswassergesetz in der Fassung vom 11. Februar 2008 (im Folgenden: LWG)
in Verbindung mit § 6 Abs. 1 KAG in Verbindung mit der Hafengebiihrensatzung vom 20.
Februar 2018 in der Fassung der — rlickwirkend zum Inkrafttreten der Ausgangssatzung in
Kraft getretenen — ersten Anderungssatzung vom 25. Juni 2020. Nach deren §1 Satz 1
betreibt die Gemeinde Ostseebad Laboe die dffentliche Einrichtung ,Hafen der Gemeinde
Ostseebad Laboe" (nachfolgend Hafen genannt). Nach Satz 3 dieser Vorschrift werden fur
die Benutzung der offentlichen Einrichtung mit Wasserfahrzeugen Gebiihren nach dieser
Satzung erhoben. Der Gebiihrensatz fir die Inanspruchnahme von Wasser- und Landlie-
geplétzen betrégt gemal § 7 Ziffer 2 fur Dauerlieger fir einen Wasserliegeplatz pro Kalen-
derjahr 43,00 EUR je m? Schiffsgrundfléche. Geblhrenschuldner ist nach § 5 der Liege-
platzberechtigte, dem der jeweilige Liegeplatz im Sinne der Hafenbenutzungsordnung zu-
gewiesen wird. GeméR § 4 Abs. 2 wird die Dauerliegegebuhr fur das Kalenderjahr erhoben
(Erhebungszeitraum). Die Gebiihr entsteht mit dem Ablauf des Erhebungszeitraumes. Auf
die Gebdhr kénnen vom Beginn des Erhebungszeitraumes an Vorauszahlungen bis zur
Hdhe der voraussichtlich entstehenden GebUhr gefordert werden.

I. Es bestehen zwar keine Bedenken hinsichtlich der formellen Wirksamkeit der Hafenge-
buihrensatzung. Insbesondere war die Gemeinde Ostseebad Laboe verbandszusténdig.
Verfahrensfehler sind weder geltend gemacht, noch ersichtlich. Die Gemeindevertretung
der Gemeinde Ostseebad Laboe hat in ihrer Sitzung am 19. Februar 2018 die Neufassung
der Hafengeblhrensatzung einschlieBlich der Hafengebiihrenvorauskalkulation beschlos-
sen; die Beschlussfahigkeit war gegeben. insoweit wird auf den beglaubigten Auszug in der
Beiakte (BI. 31 ff.) Bezug genommen. Die Ausgangssatzung ist von der Biirgermeisterin
ausgefertigt worden (vgl. § 4 Abs. 2 GO). Die Gemeinde hat die Hafengebiihrensatzung
vom 20. Februar 2018 sodann entsprechend § 13 Abs. 1 Satz 1 ihrer Hauptsatzung durch
Abdruck in der Zeitung ,Probsteier Herold" bekannt gemacht. Dies gilt auch hinsichtlich der
1. Anderungssatzung zur Satzung der Gemeinde Ostseebad Laboe liber die Erhebung von
Hafengebiihren vom 25. Juni 2020 (erschienen im Probsteier Herold Nr. 51/2020 am 30.
Juni 2020), die von der Gemeindevertretung am 24. Juni 2020 beschlossen und vom Blr-
germeister am 25. Juni 2020 ausgefertigt wurde.



Il. Indes erweist sich die Hafengebiihrensatzung als insgesamt materiell unwirksam, denn
sie verstéRt gegen das Zitiergebot geman § 66 Abs. 1 Nr. 2 LVwG.

1. Die Satzungen gibt nicht die Rechtsvorschriften an, welche zum Erlass der Satzungen
berechtigen, § 66 Abs. 1 Nr. 2 LVwG. Dies ist aber insbesondere bei belastenden Eingriffen
wie der Abgabenerhebung erforderlich (VG Schleswig, Beschluss vom 23. Oktober 2018 —
4 B 24517 —, juris, Rn. 25; Friedersen/Stadelmann, in: Praxis der Kommunalverwaltung,
Stand: 02/2020, § 66 LVWG, Erl. 2, Nr. 2). Die Exekutive muss durch Angabe ihrer Erméch-
tigungsgrundlage sich selbst des ihr aufgegebenen Normsetzungsprogramms vergewis-
sern und hat sich auf dieses zu beschranken. Es kommt daher nicht nur darauf an, ob sie
sich Uberhaupt im Rahmen der delegierten Rechtssetzungsgewalt bewegt, vielmehr muss
sich die in Anspruch genommene Rechtssetzungsbefugnis gerade aus den von ihr selbst
angefithrten Vorschriften ergeben. AuRerdem dient das Zitiergebot der Offenlegung des
Erméchtigungsrahmens gegenliber dem Adressaten der Satzung. Das soll ihm die Kon-
trolie ermoglichen, ob die Satzung mit dem erméchtigenden Gesetz Uibereinstimmt (ebenso
fur Verordnungen: BVerfG, Beschluss vom 29. April 2010 ~ 2 BvR 871/04 —, juris, Rn. 51;
zum Ganzen: OVG Schieswig, Urteil vom 14. September 2017 — 2 KN 3/15 ~, juris, Rn. 59;
OVG Schleswig, Urteil vom 27. Juni 2019 — 2 KN 1/19 —, juris, Rn. 34).

Insofern gehdrt zur zutreffenden Angabe der zum Erlass der Satzung berechtigenden
Rechtsvorschriften im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 2 LVWG nicht nur die genaue Angabe der
zur Erhebung der Abgabe berechtigenden Norm des Kommunalabgabengesetzes, sondern
bei kommunalen Abgaben auch deren nach dieser Norm namentlich zutreffende Bezeich-
nung (VG Schieswig, Urteil vom 6. Mérz 2019 —4 A 115/16 —, juris, Rn. 24). Berechtigt eine
Norm zur Erhebung unterschiedlicher Abgaben, so gehort zur genauen Bezeichnung der
zum Erlass der Satzung berechtigenden Rechtsvorschriften im Sinne des § 66 Abs. 1
Nr. 2 LVwG auch die Nennung des zutreffenden Absatzes bzw. der zutreffenden Absatze
der Norm, gegebenenfalls einschlieflich des dazugehorenden Satzes oder der dazuge-
hérenden Sétze, die zur Erhebung der gew#hlten Abgabe berechtigen (OVG Schleswig,
Urteil vom 27. Juni 2019 - 2 KN 1/19 —, juris, Rn. 35ff.; vgl. auch OVG Schleswig, Urteil
vom 14. September 2017 -~ 2 KN 3/15 —, juris, Rn. 59). Das Zitiergebot umfasst jedenfalls
dann, wenn dem Biirger neue Pflichten auferlegt werden und die Satzung auf mehreren
Erméchtigungsgrundlagen beruht, nicht nur die Bezeichnung der allgemeinen Rechts-
grundlagen, sondern die Pflicht, diese Ermachtigungsgrundlagen vollstéandig zu Zzitieren,

gemeinsam anzugeben und insbesondere konkret zu benennen, welche einzelne Vorschrift
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welchen Gesetzes die gesetzliche Erméchtigungsgrundlage enthait (OVG Schleswig, Urteil
vom 18. Januar 2018 — 3 KN 4/14 —, juris, Rn. 33; zum Ganzen: VG Schleswig, Urteil vom
8. Dezember 2020 — 4 A 347/18 —, Rn. 46 ff., juris).

2. Gemessen an diesen Vorgaben verstoBt die Hafengebiihrensatzung gegen § 66 Abs. 1
Nr. 2 LVwG. Die 1. Anderungssatzung vom 25. Juni 2020 hat die Eingangsformel dahinge-
hend geéndert, dass nunmehr § 4 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 sowie § 17 Abs. 1 GO in der
Fassung vom 28. Februar 2003, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 4. Januar 2018, Res-
sortbezeichnungen geéndert durch Landesverordnung vom 16. Januar 2019 sowie auf-
grund des § 98 Satz 2 LWG in der Fassung vom 13. November 2019 in Verbindung mit § 1
Abs. 1, § 2 Abs. 1und 2, § 4, § 6 Abs. 1 bis 4 und § 18 Abs. 2 Satz 2 KAG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10. Januar 2005, zuletzt gesndert durch Gesetz vom 13. No-
vember 2019 zitiert werden. Diese Anderungssatzung ist riickwirkend auf den Zeitpunkt des
Inkraftiretens der Ausgangssatzung (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Satz 2 KAG) — dem 1.
Marz 2018 — in Kraft getreten. Dem steht nicht entgegen, dass in der Satzung das Schlech-
terstellungsverbot (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 3 KAG) nicht ausdriicklich normiert worden ist, da
im Fall der ruckwirkenden Anderung allein der Eingangsformel kein VerstoR gegen das
Schlechterstellungsverbot droht (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 3. September
2019 — 2 KN 4/16 —, Rn. 47, juris). Damit benennt die Hafengebihrensatzung aber — nun-
mehr — jedenfalls im Hinblick auf die zitierten Erm&chtigungsgrundiagen in der Gemeinde-
ordnung, als auch im Kommunalabgabengesetz Rechtsvorschriften in ihrer Eingangsfor-
mel, die im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens noch nicht existent war. Damit entspricht die Ha-
fengebUhrensatzung im betreffenden Veranlagungszeitraum nicht den Vorgaben von § 66
Abs. 1 Nr. 2 LVWG. Denn die zum Satzungserlass ermachtigende Gesetzesvorschrift muss
dabei in der Fassung zitiert werden, die im Zeitpunkt des Erlasses der Satzung giiitig ge-
wesen ist, denn die Exekutive muss sich, wie bereits ausgefiihrt, durch die Angabe der
Erméchtigungsgrundlage sich selbst des ihr aufgegebenen Normsetzungsprogramms ver-
gewissern und hat sich auf dieses zu beschrénken (Friedersen/Stadeimann, Praxis der
Kommunalverwaltung, § 66 Ziffer 2 m.w. N.). Die Kammer kann vor diesem Hintergrund
offenlassen, ob auch das Zitat des erst durch das Wasserrechtsmodernisierungsgesetz
vom 13. November 2019 (GVOBI. S. 425) normierten § 98 Satz 2 LWG ~ im Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens fand die Hafengeblihrensatzung ihre Rechtsgrundiage vielmehr in § 141
Satz 2 LWG in der Fassung vom 11. Februar 2008 - einen (zusétzlichen) Versto gegen
das Zitiergebot darstellt, insbesondere, ob es sich hierbei Uberhaupt um eine zum Erlass
einer Satzung berechtigende Vorschrift im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 2 LVWG handelt und
ob dieses Zitat die Prifung durch den Adressaten mehr als nur unwesentlich erschwert (vgl.
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zu diesem Erfordernis bei Mitbenennung einer unzutreffenden Grundlage: OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 13. Februar 2020 — 2 LB 16/19 — Rn 24, juris).

Der VerstoR gegen das Zitiergebot fihrt zur Gesamtunwirksamkeit der Hafengebiihrensat-
zung (vgl. Forster/Friedersen/Rohde, Praxis der Kommunalverwaltung, LVWG, § 66 Nr. 5;
OVG Schleswig, Urteil vom 21. Juni 2000 — 2 L 80/99 —, Rn. 39, juris; Urteil vom 21. Juni
2000 — 2 L. 80/99 — die Gemeinde 2000, S. 231, 232); ein Ausnahmefall liegt nicht vor (vgl.
zur Annahme einer bloRen Teilnichtigkeit beim VerstoR einzelner, abtrennbarer Teile einer
Satzung gegen das Zitiergebot: VG Schleswig, Urteil vom 16. Januar 2020 — 4 A 144/15 —,
Rn. 28, juris).

3. Der Bescheid vom 27. Marz 2018 findet auch keine Rechtsgrundlage in der Satzung der
Gemeinde Ostseebad Laboe uber die Erhebung von Hafenabgaben vom 28. November
2013, geéndert durch die 1. Anderungssatzung vom 6. April 2017. Zwar verliert aufgrund
der Gesamtnichtigkeit der Hafengeblhrensatzung auch die darin enthaltene Aufhebungs-
regelung (vgl. § 14) ihre Wirksamkeit. Indes indiziert eine solche Aufhebungsregelung den
Willen des Satzungsgebers, dass er auf diese vorgehende Geblhrensatzung auch in dem
Fall, dass sich seine Neuregelung als ungliltig erweisen sollte, nicht zurtickgreifen will (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Dezember 2003~ 2 A 417/01 -, Rn. 54, ju-
ris m. w. N.). Vorliegend war der Satzungsgeber ndmlich von dem Wunsch geleitet, mit der
neuen Geblhrensatzung einen Paradigmenwechsel durchzufithren. So hat er die Gebuh-
rensétze neu kalkuliert und in der Folge erhéht (vgl. Niederschrift tiber die Sitzung der Ge-
meindevertretung vom 19. Februar 2018) und auch die Gebuhrentatbesténde (etwa die Er-
hebungszeitrdume, aber auch die bis dahin bestehenden Gebiihrenstaffelungen, vgl. § 7
Hafengebliihrensatzung vom 28. November 2013) verandert. Es kann vor diesem Hinter-
grund nicht angenommen werden, dass der Satzungsgeber die Vorgéngersatzung mit den
niedrigeren GeblOhrensétzen im Falle der Unwirksamkeit der neuen Satzung aufrechterhal-

ten wollte.

Unabhingig davon kann die Festsetzung von Vorauszahlungen fiir 2018 aber auch deshalb
nicht auf die Satzung der Gemeinde Ostseebad Laboe Uber die Erhebung von Hafenabga-
ben vom 28. November 2013, geéndert durch die 1. Anderungssatzung vom 6. April 2017
gestltzt werden, weil die festgesetizten Gebiihrensatze von den darin geregelten Gebuh-
rensatzen abweichen.
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4. Nur ergénzend weist die Kammer darauf hin, dass gegen die materielle Wirksamkeit der
Hafengebuhrensatzung im Ubrigen keine durchgreifenden Bedenken bestehen. Insbeson-
dere teilt die Kammer, wie in der mundlichen Verhandlung ausgefithrt, nicht die Bedenken
des Klagers in Bezug auf das Bestehen der — gewidmeten - &ffentlichen Einrichtung ,Hafen
der Gemeinde Ostseebad Laboe" und deren hinreichender Definition (vgl. § 2 Hafengebih-
rensatzung i. V. m. der Anlage). Es bedurfte keiner Widmung im Sinne von § 10 Landesver-
ordnung fir die Héfen in Schieswig-Holstein (Hafenverordnung — HafVQ) vom 25. Novem-
ber 2014, die u. a. auf § 137 Abs. 1 LWG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
Februar 2008 beruht und mit der Uberwachung des kommunalen Hafens nach MaRgabe
der Hafenverordnung eine von dem Bestehen einer &ffentlichen Einrichtung, fur deren Nut-
zung Geblihren erhoben werden dirfen, zu unterscheidende Frage betrifft (vgl. OVG fur
das Land Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 26. November 2007 — 1 L 362/05 —,
Rn. 24 ff,, juris). Die Erhebung von Benutzungsgebiihren ist vorliegend auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil fiir die Inanspruchnahme des Hafens bereits ein privatrechtliches Ent-
gelt gefordert wird (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz KAG). Die Kammer teilt nicht die
Einschétzung des Kiégers, er habe mit der Gemeinde Ostseebad Laboe einen privatrecht-
lichen Mietvertrag unterzeichnet. Die Gemeinde hat das Benutzungsverhaitnis éffentlich-
rechtlich ausgestaltet. Dies ergibt sich aus der Hafengeblihrensatzung und der Ausgestal-
tung des Verwaltungsverfahrens im Ubrigen. Der Gebilhrenerhebung steht auch nicht ent-
gegen, dass der Hafen als Eigenbetrieb organisiert ist; dies fuhrt insbesondere nicht, wie
der Kiéger meint, dazu, dass das Benutzungsverhéltnis zwingend privatrechtlich auszuge-
stalten wére. Eine Einrichtung, fir deren Benutzung Gebiihren erhoben werden, kann auch
als Eigenbetrieb gefuhrt werden (ebenfalls zu Hafengeblhren: OVG Schleswig-Holstein,
Urteil vom 9. Juli 2014 - 2 KN 4/02 —, S. 5 des Urteilsabdrucks, juris unter Abkehr von dem
obiter dictum des Senatsurteils vom 18. Juli 1996 — 2 K 6/93; Drichaus, KAG, Kommentar,
Band 1, Stand. Januar 2005, § 6 Rn. 13; Brining, Kommunale Gebihren, 2018, § 4
Rn. 24). Das Gemeindehaushaltsrecht einschiielich des Eigenbetriebsrechts ist Innen-
recht der Gemeinde (Thiem/Bottcher, KAG, Kommentar, Band 1, Stand: Februar 2020, § 6
Rn. 18b). Auch die Kalkulation der Geblihrensétze in § 7 Hafengebiihrensatzung ist im Hin-
blick auf die vom Klager aufgeworfenen Aspekte nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die vorlédu-
fige Vollstreckbarkeit ergibt sich § 167 VwWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strafle 13, 24837 Schleswig zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses
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Urteils sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begrindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13, 24837 Schleswig einzureichen.

Im Berufungsverfahren ~ einschiieRlich des Antrages auf Zulassung der Berufung — mussen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméchtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Krager Modest Richter Dr. Kopf

Vors. Richterin am VG Richter am VG ist wegen

Urlaubsabwesenheit an
der Unterschriftsleistung
verhindert

Kriger

Vors. Richterin am VG

Beglaubigt:
Schieswig, 1. April 2021

Hanna, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



