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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Bebauungsplan Nr. 10a ,Stadtebauliches Konzept Reiterhof Goerke* der Gemeinde La-
boe sieht eine geordnete stadtebauliche Nachverdichtung des weitrdumigen Grundstiickes
mit den Flurstiicken 105/1, 110/2, 110/3 und 111/55 auf der Westseite der StralRe ,Grol3er
Hof* vor. Auf dem ca. 4.000 m? grof3en Grundstiick soll eine Neubebauung nach dem Vorbild
der Umgebung durchgefiihrt werden (vgl. Abbildung 1).

Die ehemalige als Reiterhof genutzte Hofstelle ist bereits stark versiegelt. Es dominieren ein
groRes Wohnhaus (Gebaude 1, Foto 1), eine Garage mit ausgebautem Dachgeschoss (Ge-
baude 2, Foto 2), eine Stallung mit Heuboden (Gebaude 3, Foto 3), eine weitere Stallung
(Gebaude 4, Foto 4), eine Reithalle (Gebaude 5, Foto 5) sowie weitere zusammenhangende
Unterstande (Gebaude 6, Foto 6). Ferner stehen zwei Nadel- und 18 Laubbdume auf dem
Grundstick, die bereits 2015 aufgenommen und begutachtet wurden (vgl. Baumgutachten
von BREIER 2015). Im Zuge der artenschutzrechtlichen Untersuchung und Hohlenbaumer-
fassung wurde zusatzlich ein Apfelbaum aufgenommen (vgl. Abbildung 2 in Kapitel 4.2.3).

Im Zuge der Planungsrealisierung der Neubebauung ist es erforderlich die Bestandsgebaude
zu entfernen als auch baubedingt einen gewissen Anteil des vorhandenen Baum- und Ge-
hélzbestandes in Anspruch zu nehmen.

Mit dem vorliegenden Dokument wird als zusétzliche Voraussetzung fiir das Genehmigungs-
verfahren ein ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag” vorgelegt, der zum einen die Bestandssi-
tuation der relevanten Tier- und Pflanzenarten zusammenfasst. Zum anderen werden die
moglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Fauna und Flora aus artenschutz-
rechtlicher Sicht beurteilt, in dem das moégliche Eintreten der in 8 44 Abs. 1 BNatSchG for-
mulierten Zugriffsverbote artbezogen gepruft wird.
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Abbildung 1: 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 a der Gemeinde Laboe - Stidtebauliches Konzept ,Reiterhof Goerke“ (geméR IPP; Planungsstand vom
01.08.2017)
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Foto 1: Gebdude 1 (Wohnhaus)

Foto 2: Gebaude 2 (Garagen mit ausgebautem Dachgeschoss)
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Foto 4: Gebaude 4 (Stallung)
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Foto 5: Gebaude 5 (Reithalle)

Foto 6: Gebdude 6 (Unterstédnde)

BlOPLAN



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 10a der Gemeinde Laboe

2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes
auch im Hinblick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der
vorliegende Fachbeitrag beinhaltet daher eine gesonderte Betrachtung der mdéglichen Aus-
wirkungen des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Neben der Ermittlung der relevanten, néher zu betrachtenden Arten ist die zentrale Aufgabe
der vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen einer Konfliktanalyse mdogliche artspezifische
Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fir die relevanten Arten Zugriffsverbote
ausgelost werden.

Der rechtliche Rahmen fir die Abarbeitung der Artenschutzbelange ergibt sich aus dem
BNatSchG. Berucksichtigung findet die zuletzt am 29.07.2009 geénderte und am 01.03.2010
in Kraft getretene Fassung. Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in
8°44 BNatSchG formuliert, der in Absatz 1 fiir die besonders geschiitzten und die streng
geschutzten Tiere und Pflanzen unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet. So ist es geman
§°44 Abs. 1 BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschuitzten bzw. streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten werden in 8§ 7
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschitzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutz-
verordnung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) geftihrte Arten,

c) alle européischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind.

Bei den streng geschitzten Arten handelt sich um besonders geschitzte Arten, die aufge-
fuhrt sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefthrt sind.
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§ 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten bei nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des §°18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG hin. § 45 Abs. 7 BNatSchG definiert bestimmte Ausnahmen von den Ver-
boten und § 67 Abs. 2 BNatSchG beinhaltet eine Befreiungsmdglichkeit.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu pri-
fen, ob Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnen und welche
Maflinahmen ergriffen werden muissen, um das Eintreten von Verbotstatbestédnden zu ver-
meiden. Ist dies nicht mdglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

3 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prufschritte erfolgt in enger Anlehnung an die
von LBV-SH & AFPE (2016) vorgeschlagene Methodik.

3.1 Relevanzprufung

Die Relevanzprifung (Kap. 6) hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell
vorkommenden Arten zu ermitteln, die hinsichtlich der mdglichen Wirkungen des Vorhabens
zu betrachten sind. In einem ersten Schritt wird zunachst ermittelt, welche Arten aus arten-
schutzrechtlichen Griinden fur die Betrachtung relevant sind.

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend
alle europarechtlich geschiitzten Arten zu berlicksichtigen. Dies sind zum einen alle europa-
ischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL) und zum anderen alle in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrte Arten. Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschuitzten und
streng geschitzten Arten konnen dann von der artenschutzrechtlichen Prufung ausgenom-
men werden, wenn es sich bei dem zu prifenden Projekt um ein nach 8 15 BNatSchG zu-
lassiges Vorhaben oder ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG handelt,
das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig ist (Privilegierung geméaR 8§ 44
Abs. 5 BNatSchG).

Neben den europarechtlich geschutzten Arten gilt die Privilegierung nach 8 44 Abs. 5
BNatSchG auch nicht fur Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind. Hierbei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand geféahrde-
te Tier- und Pflanzenarten sowie um solche Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Malf3e verantwortlich ist. Da diese Rechtsverordnung bislang nicht rechtskraftig vor-
liegt, kann sie im vorliegenden Fachbeitrag keine Anwendung finden.

In einem zweiten Schritt kdnnen unter den oben definierten europarechtlich geschitzten Ar-
ten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres
Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen
oder die gegenlber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fur die verbleibenden relevanten Arten schliel3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an
(Kap. 7).
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3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prufen, ob fur die relevanten, gemaf der durchgefuhrten Rele-
vanzprufung néher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG unter Bertcksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL ein-
treten. In diesem Zusammenhang kénnen Vermeidungsmalinahmen mit dem Ziel vorgese-
hen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en wird oder
Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht mdglich, ware nachzuweisen,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§45 Abs.7
BNatSchG gegeben sind.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbe-
sondere baubedingte Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust sowie anlagen- und
betriebsbedingte Stérungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegentubergestellt
und gepruft, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir die relevanten Arten
zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kap. 7.3 zusammengefasst.
3.3 Datengrundlage

3.3.1 Durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Erfassung relevanter Tierarten erfolgten sowohl gezielte Gelandeerhebungen vor Ort als
auch eine Abfrage und Auswertung vorhandener Daten. Die Geldndekartierungen be-
schrankten sich auf die besonders planungsrelevanten Artengruppen der Brutvdgel und Fle-
derméuse. Fur alle weiteren Tiergruppen wurde eine reine Potenzialanalyse auf Grundlage
der Gelandebegehungen und der Datenabfrage erarbeitet.

3.3.2 Ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung von mdéglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflan-
zenarten im Betrachtungsraum wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende
Quellen abgefragt:

= Aktuelle Abfrage und Auswertung des Artenkatasters (faunistische Datenbank) des Lan-
desamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (LLUR,
Lanis-SH, WinArt-Datenbank), Stand 11/2017,

= Auswertung der gangigen Werken zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in
Schleswig-Holstein (v. a. BERNDT et al. 2002, BORKENHAGEN 2011, BORKENHAGEN 2014,
FOAG 2011, FOAG 2014, HAACKS & PESCHEL 2007, KLINGE & WINKLER 2005, STUHR &
JODICKE 2013, STIFTUNG NATURSCHUTZ 2008, WINKLER et al. 2009).

3.3.3 Erweiterte Potenzialanalyse Brutvogel

Zur Erfassung der Brutvogel wurde neben der Datenabfrage eine erweiterte faunistische
Potenzialanalyse durchgefuhrt. Sie hat zum Ziel, im Rahmen von zwei Gel&dndebegehungen
das Artenspektrum zu erfassen und gleichzeitig die im Untersuchungsgebiet vorhandene
Lebensraumausstattung mit den artspezifischen Habitatanspriichen potenziell in Betracht zu
ziehender Brutvogel in Beziehung zu setzen und somit weitere mogliche Vorkommen von
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Arten abzuleiten. Die Geldndebegehungen wurden am 21.06. in den friihen Abendstunden
und 22.06.2017 in den frihen Morgenstunden durchgefuhrt.

Alle Beobachtungen wurden mit Angabe zur Art, Anzahl und Verhalten in Tageskarten einge-
tragen. Die erfassten und auch potenziell im Gebiet auftretenden Arten sind in der Tabelle 1
(vgl. Kap. 4.1) aufgefuhrt. Auf eine kartografische Aufbereitung der ornithologischen Erfas-
sung wurde aufgrund der wenigen Ergebnisse verzichtet. Folgende Beobachtungen und
Hinweise sprechen fiir den Brutstatus einer Art (vgl. z.B. SUDBECK et al. 2005):

= wiederholte revieranzeigende Merkmale wie Gesang oder Balz,
= Nestbauaktivitaten,

= energisches Warnen und

= Flttern und Fihren von Jungen.

Dartber hinaus wurden auch Nahrungsgaste erfasst, die das Gebiet nur kurzzeitig aufsu-
chen.

3.3.4 Erweiterte Potenzialanalyse Fledermause

Die Gruppe der Fledermause wurde ebenfalls mittels einer erweiterten Potenzialanalyse be-
arbeitet. Hierbei wird das Artenspektrum im Zuge einer Potenzialanalyse ermittelt, gestitzt
durch eine nachtliche Gelandebegehung mit Detektorerfassung und Horchboxeneinséatzen
am 21./22.06.2017.

Wahrend der nachtlichen Begehung zur Wochenstubenzeit im Juni wurde nebst einer Ein-
schatzung der Lebensraumausstattung und Quartiereignung der Geb&ude/Baume auch eine
konkrete Erhebung der zu dieser Zeit angetroffenen Fledermausfauna durchgefihrt. Zum
Sonnenuntergang wurde mit drei Personen gleichzeitig eine sog. Ausflugkontrolle an den
Gebéauden durchgefuhrt. In den frihen Morgenstunden hat mit einer Person die sog.
Schwéarmphaseniberpriifung stattgefunden. Die Untersuchungen wurden optisch und mittels
Ultraschalldetektoren (BatLogger M der Firma elekon) akustisch durchgefuhrt. Zusatzlich
wurden wahrend der Untersuchung sechs sog. Horchboxen (stationdre Echtzeit-
Erfassungssysteme; BatLogger A der Firma elekon) eingesetzt. Das erfasste und potenziell
vorkommende Artenspektrum ist der Tabelle 2 in Kapitel 4.2.2, die Standorte der Horchbo-
xen der Abbildung 2 und die Horchboxenergebnisse der Tabelle 3 zu entnehmen. Erganzend
zu den Detektorbegehungen fand am 24.11.2017 tagsiber eine Dachbodenkontrolle der
entsprechenden Gebaude statt. Hierbei wurden nochmals die Gebaude, vor allem aber die
Dachboden auf eine sommerliche und winterliche Quartiereignung fur Flederméuse Uberprift
als auch nach einem aktuellen Fledermausbesatz abgesucht.

Weiterhin erfolgte vor Beginn der ersten Begehung zur Erfassung der Fledermausarten eine
Suche nach moglichen Baumquartieren im Betrachtungsraum (Hohlenbaumkartierung). Die
Liste der vorhandenen Baume sind der Tabelle 4 in Kapitel 4.2.3 zu entnehmen.

Die bertcksichtigte Datengrundlage wird hinsichtlich Umfang und Aktualitat als ausreichend
erachtet, um die mdglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen angemessen beurteilen
zu kénnen.
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4 Bestand

4.1 Brutvogel

Alle im Rahmen der Gelandeerhebungen und der darauf aufbauenden Potenzialanalyse er-
fassten als auch potenziell im Gebiet vorkommenden Arten sind in Tabelle 1 aufgefuhrt. Im
Plangebiet einschlie3lich der unmittelbar angrenzenden Bereiche (bebaute Bereiche, Gar-
tenbereiche) kann demnach mit dem Vorkommen von (mehr als) 25 Brutvogelarten gerech-
net werden. Es treten ganz Uberwiegend haufige, weit verbreitete Arten auf, die in Schles-
wig-Holstein alle als ungefahrdet gelten. Feld- und Haussperling sowie Mehl- und Rauch-
schwalbe werden deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefuhrt. Von den vier aufgefiihrten
Arten wurde lediglich die Mehlschwalbe fliegend und nahrungssuchend im Plangebiet beo-
bachtet. Bruten von Mehl- und Rauchschwalbe konnten in 2017 nicht nachgewiesen werden.
Ebenso fehlen Altnester, die auf vorjahrige Bruten hinweisen.

Charakteristisch fir die Brutvogelgemeinschaft des Betrachtungsraumes sind in erster Linie
Gehdlzbriter, welche die einzelnen Baum- und Gebischbestdnde im Plangebiet besiedeln.
Zu den Geholzfreibriitern zahlen beispielsweise ubiquistische Arten wie Amsel, Buchfink,
und Ringeltaube, die nur geringe Anspriiche an die Struktur ihrer Bruthabitate stellen.
Streng genommen zahlt der Zilpzalp zu den Bodenbritern, da die Art aber zur Brut auch
eng an Gehdlzbestande gebunden ist, wird sie aus pragmatischen Grinden zu den Geholz-
freibritern gezahit.

Daneben kénnte eine Reihe von Gehdlzhéhlenbritern bzw. Nischenbriter wie Gartenbaum-
laufer, Grauschnapper, Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohl- und Blaumeise, Feldsperling und
Star im Plangebiet Bruten anlegen. Die Arten profitieren von den (Alt)Baumbestanden, die
vor allem in den Randbereichen des Grundstickes und der angrenzenden Gérten anzutref-
fen sind.

Etwas anspruchsvollere Arten, die auf strukturreiche Gartenkomplexe mit Altbaumbestanden
in Ortsrandlage angewiesen sind, konnten nicht festgestellt werden.

Neben den Gehdlz bewohnenden Arten sind mit Rauch- und Mehlschwalbe, Hausrot-
schwanz und Haussperling schlief3lich vier Arten zu erwarten, welche potenziell im Bereich
der (Wohn-) Gebaude bruten und hier Nischen bzw. Fassadenbegrinungen besiedeln.

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet 2017 festgestellte (fett) und potenziell (kursiv) vorkommende
Vogelarten.

Deutscher Name |Wiss. Arthame - n_:l > Bemerkungen
w»| | a|l§| o
g 2|2 |®
Brutvogel

1. |Amsel Turdus merula b |Geholzfreibriter

2. |Blaumeise Parus caeruleus b |Ho6hlenbriter

3. |Buchfink Fringilla coelebs b |Geholzfreibriter

4. |Elster Pica pica b |Geholzfreibruter

5. |Feldsperling Passer montanus \% b |Hohlenbruter

6. |Fitis Phylloscopus trochilus b |Geholzfreibriter
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Deutscher Name |Wiss. Arthame - n_:l > Bemerkungen
wn| | ao|l§|mo
2 2 %>

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b |Hohlenbriter

Grauschnépper Muscicapa striata b |HG6hlenbriter

Grinfink Carduelis chloris b |Geholzfreibriter
10. |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b [Hohlenbriter
11. |Haussperling Passer domesticus \% b |Gebaudebriter
12. |Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b |Gebaudebriiter
13. |Klappergrasmiicke Sylvia curruca b |Gehodlzfreibriter
14. |Kleiber Sitta europaea b [Hohlenbriter
15. |Kohlmeise Parus major b |Hohlenbriter
16. |Mehlschwalbe Delichon urbicum \% b |Gebaudebruter
17. |Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla b |Geholzfreibriter
18. |Rauchschwalbe Hirundo rustica Y, b |Gebaudebriter
19. |Rabenkrahe Corvus corone b |Geholzfreibriter
20. [Ringeltaube Columba palumbus b |Gehdlzfreibriter
21. |[Singdrossel Turdus philomelos b |Geholzfreibriter
22. |Star Sturnus vulgaris b |Hohlenbriter
23. |[Stieglitz Carduelis carduelis b |Geholzfreibriter
24. |Zaunkénig Troglodytes troglodytes b |Geholzfreibriter
25. |Zilpzalp Phylloscopus collybita b |Geholzfreibruter

Legende: RL SH= Rote Liste Schleswig-Holstein nach KNIEF et al. (2010)

RL D= Rote Liste Deutschland nach SUDBECK et al. (2007)

Kategorien: V= Vorwarnliste

VSchRL: Vogelschutzrichtlinie, I= Arten des Anhang |

§ 7 BN: besonders (b) und streng (s) geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG

4.2 Fledermause

4.21 Allgemeines

Fledermause unterliegen einem Jahreszyklus, der sich wie folgt gliedern lasst:

1. eine winterliche Ruhephase (Winterschlaf von November bis Mérz, jedoch z. T. mit
Quartierwechsel und Paarungsaktivitaten, gelegentlich auch mit Jagdfligen)

2. eine sommerliche Aktivitdtsphase, bei der man wiederum in vier verschiedene Abschnit-
te unterscheiden muss:

a.Quatrtiersuche,

b.Geburt,

c.Jungtieraufzucht und

d.Paarung und Winterschlafvorbereitung.

Fur jede dieser Phasen und jeden Abschnitt haben die Fledermausarten mehr oder weniger
spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum.

Alle heimischen Arten sind im Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie als besonders
zu schitzende Arten aufgefuhrt. Sie zdhlen damit automatisch zu den streng geschitzten
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Arten gem. 8§ 7°Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

4.2.2 Artenspektrum

Alle im Rahmen der Geldndeerhebungen erfassten und weitere, potenziell im Gebiet zu er-
wartende Arten sind in Tabelle 2 aufgefihrt. Es wurden vor allem Vorkommen von funf in
Schleswig-Holstein weit verbreiteten und haufigen Fledermausarten nachgewiesen. Die
Zwergfledermaus ist eine typische Siedlungsart und bezieht ihr Quartier sowohl in Gebau-
den als auch in Baumen. Sie konnte am haufigsten detektiert werden. Sie nutzt das Gebiet
als Jagdhabitat. In den zwei Linden vor dem Gebéaude 3 wird ein Quartier der Art (QV-ZF)
vermutet (Baum Nr. 19 & 20, vgl. Tab. 4 & Abb. 2). Dabei kann es sich um ein Tagesquartier
eines oder mehrerer Zwergfledermaus-Mannchen gehandelt haben. Eine Wochenstuben- als
auch eine Winterquartiernutzung sowie ein Paarungsquartier im Spatsommer kann aufgrund
der vorhandenen Hoéhlenbaumstrukturen ebenfalls nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Auch wenn waéahrend der Ausflugkontrollen in den Abendstunden und der morgendlichen
Schwarmphaseniuberprifung keine Aus bzw. Einflige aus den Gebéduden und Baumen beo-
bachtet wurden, ist es sehr wahrscheinlich, dass die Art weitere Quartiere (Tageseinstande
und Paarungsquartiere) in den Gebauden und auch Baumen nutzt. Weiterhin wurden auch
vermehrt Aktivitaten der Miicken- und Rauhautfledermaus verortet, wobei lediglich von der
Rauhautfledermaus Jagdaktivitaten im Plangebiet nachgewiesen werden konnten (vgl. Ta-
belle 3). Beide Arten nutzen ebenfalls Gebaude und Baume als Quartier und mussen daher
zum ansassigen Artenrepertoire mit Quartier- und Jagdhabitatsbezug zum Planungsgebiet
gewertet werden. Die Breitfliigelfledermaus und der GroBe Abendsegler wurden nur spo-
radisch im Uberflug in groReren Hohen erfasst. Sie scheinen keine Quartiere im Plangebiet
Zu beziehen, Jagdaktivitaten wurden ebenfalls nicht beobachtet. Des Weiteren wurden auf
den Horchboxen mehrfach Laute der Gattung(en) Myotis/Plecotus aufgezeichnet. Auch nach
eingehender Lautanalyse mittels der Analysesoftware ,BatExplorer” (Firma elekon) konnten
die Arten nicht eindeutig bestimmt werden. Hierbei kann es sich gemal der Lautanalyse um
die Wasser- und/oder Fransenfledermaus und/oder um das Braune Langohr gehandelt
haben. Jagdaktivitaten der drei Arten konnten nicht nachgewiesen werden, ergénzen aber
das potenzielle im Gebiet vorkommende Artenrepertoire.

Des Weiteren wurde vermehrt die Zwergfledermaus mit den arttypischen Sozial- und Balzak-
tivitdten auf dem Grundstiick verortet (vgl. Tabelle 3, Horchboxenstandorte 1, 3 & 5). Auf-
grund dieses arttypischen Verhaltens ist nicht nur von Tagesquartieren sondern auch von
weiteren Paarungsquartieren im (Spat-)Sommer auszugehen. Gleiches kann fiir die Micken-
und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der am 24.11.2017 durch-
gefuhrten Gebaude- und Dachbodenkontrolle wurde deutlich, dass keines der Gebaude eine
Eignung als Wochenstube oder Winterquartier besitzt. Tagesverstecke und Paarungsquartie-
re sind hingegen maoglich und mehr als Wahrscheinlich. Lediglich vier der erfassten Baume
(vgl. Tab. 4) weisen entsprechende Strukturen/H6hlen auf, die eine Ganzjahresnutzung zu-
lassen. Wochenstuben von Arten der Gattung Pipistrellus in den Baumen kénnen demnach
nicht ausgeschlossen werden. Der GrolRe Abendsegler z&hlt in Schleswig-Holstein als die
einzige Art, die in Baumen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm Uberwintert. Aufgrund der
wenigen Kontakte und der vorliegenden Untersuchungsergebnisse (nhur vier Ba&ume mit einer
Quartiereignung) sind solche Winterquartiere der Art im Plangebiet moéglich aber nicht zwin-
gend zu erwarten.
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Das Gebiet weist somit ein durchschnittliches Artenspektrum fur dorfliche Landschaftsstruk-

turen und Siedlungsraume auf.

Tabelle 2: Im Betrachtungsraum 2017 mittels Detektor und/oder Horchbox nachgewiesene (fett) und

potenziell im Gebiet (kursiv) vorkommende Fledermausarten

Art RL SH RLD FFH-Anh.
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - v
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - v
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% v
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y \Y v
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y - v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - v

RL SH: Geféahrdungsstatus in Schleswig-Holstein nach BORKENHAGEN (2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland nach
MEINIG et al. (2009), Gefédhrdungskateqorien: -: ungefahrdet, D: Daten defizitar, G: Geféhrdung anzunehmen, V: Art der Vor-
warnliste, 3: gefahrdet; FFH-Anh.: In den Anhéngen der FFH-Richtlinie aufgefihrt, 1V: streng zu schiitzende Arten von gemein-

schaftlichem Interesse

BlOPLAN

16



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 10a der Gemeinde Laboe

Legende

HEE
It Grenze des Bebauungsplanes MNr. 10 a

Gebdudenummer
1 (vgl Fotos im Gutachten)

— Horchboxen-Standorte Nr. 1 biz 6
— (Ergebnizse vgl. Tab. 3 im Gutachten)

Hohlenbaume MNr. 1 bis 24
@ (Ergebnizse vgl. Tab. 4 im Gutachten)

B&ume mit Wochenstuben- und
@ ggf Winterquartierignung
(Baum Nr. 9, 17, 19 & 20)

QV-ZF = Quartierverdacht der
Zwergfledermaus

]
A
L] B 10 20 Mefer

B-Plan Nr. 10 a der Gemeinde Laboe
*Reiterhof Goerkel!

Abb. 2: Engebnisse der faunisfischen Unbersuchung 2017

Bezugseystem: DHONEO GX3
Kartengrundiage: ALK (Einmessung IPP)
Makstab: 1:500

Datum: 26.11.2H7

i CFLAM ek roergatee 3
i"(f o) Schalem
i wnEaL g Tl D342 - HMD

Fac D3 - WA
T K Nk WL 314 18

Abbildung 2: Ergebnisdarstellung der fledermauskundlichen Untersuchung und Hohlenbaumerfassung 2017.
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Ergebnisse der Horchboxen:

Zur Ermittlung des Artenspektrums, der Aktivitatsiberprifung von Jagdhabitaten und Aktivi-
taten vor mdglichen Quartieren dienten schlief3lich auch die wahrend der nachtlichen Bege-
hung im Gebiet ausgebrachten Horchboxen. Die Horchboxenergebnisse (vgl. Tabelle 3) bes-
tatigen und verfeinern somit die Kartierungsergebnisse hinsichtlich der von den Bearbeitern
vor Ort mittels Detektor erfassten Artenspektrums und der Jagdaktivititen im Raum. Die
sechs Horchboxenstandorte sind in Abbildung 2 dargestellit.

Tabelle 3: Ergebnisse der im Jahr 2017 ausgebrachten Horchboxen (HB1 bis HB6, Standorte vgl. Abb. 2),
AS: Abendsegler, BF: Breitfliigelfledermaus, MF: Miickenfledermaus, RF: Rauhautfledermaus, ZF:
Zwergfledermaus, Myo: Arten der Gattung Myotis/Plecotus (hier Fransen- und/oder Wasserfledermaus
sowie Braunes Langohr, J: Jagd, GJ: Gruppenjagd, Soz.: Soziallaut der Gattung Pipistrellus (hier
Zwergfledermaus)

HB1 HB2 HB3 HB4 HB5 HB6
Termin Innenhof b. | In der Reit- Innenhof Nordseite Vor d. Lin- Vorgarten
2017 | Unterstdnden halle Wohnhaus | (Gebiude 3 | den (Gebdu- | Wohnhaus
(Gebiude 6) | (Gebiude 5) | (Gebiude 1) &3) de2&3) | (Gebaude 1)
188 x ZF
(davon 27 x J, 220 x ZF 16 x ZF (da-
60 x ZF (da-
2xGJ, 2x 30 x ZF (da- | (davon 37 xJ, | von2xJ), 4
7XxXZF, 1x von5xJ,1x
So0z.), 40 x RF von5xJ),2x| 2xSoz.), 38 | xRF, 5xBF,
21./22.06. MF Soz.), 10 x
(davon 8 x J), RF,3xXAS |[xRF(7xJ),4| 1xAS,7x
>:8 RF, 1 x MF
3XMF, 1x 5 71 >:35 x MF Myo
AS, 1 x BF ) y: 262 5:33
>:233

Insgesamt spiegeln die Horchboxenergebnisse gut die auch im Rahmen der Detektorbege-
hungen ermittelten Haufigkeitsverhaltnissen von Zwerg- (haufig), Rauhautfledermaus (mittel-
haufig), Mickenfledermaus, Breitflugelfledermaus, Grolien Abendsegler und Arten der Gat-
tung Myotis/Plecotus (eher selten) wieder.

Kurzcharakteristik der vorkommenden Arten geordnet nach dem
Rote Liste Status in Schleswig-Holstein

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serontinus):

Die Breitfligelfledermaus ist eine ausgesprochene Hausfledermaus. Zu den typischen Jagd-
habitaten zahlen u.a. stadtische Siedlungsbereiche mit alteren Baumbestanden, Dorfer, ge-
hélzreiche freie Landschaftsteile und Viehweiden. Wegen der Insektenansammlungen jagen
die Tiere auch haufig unter StraRenlaternen. Die durchschnittliche Entfernung zwischen
Quartier und Jagdhabitat betragt 8,6 km, wobei eine einmal gewdahlte Flugschneise beibehal-
ten wird (BRAUN & DIETERLEN 2003). Seit 2014 zahlt die Breitfligelfledermaus in Schleswig-
Holstein zu den gefahrdeten Arten (BORKENHAGEN 2014).
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¢ Home Range: 2 km und weiter; Nutzung von Flugstral3en, aber auch struktur-
ungebunden

e Jagdverhalten: zwischen 0,5-6 m Hohe

-> Wahrend der Begehungen konnte die Art nur einmalig mit dem Detektor verortet werden.
Insgesamt gibt es nur sechs Aufzeichnungen mittels eingesetzter Horchboxen. Das Plange-
biet dient der Art nicht als Jagdhabitat. Es besteht nachweislich kein Quartier. Von weiteren
Quartieren in der umliegenden Siedlungsstruktur ist jedoch auszugehen.

GroBRer Abendsegler (Nyctalus noctula):

Der Grof3e Abendsegler ist in Schleswig-Holstein eine haufige Art und gilt als typische Wald-
fledermaus, da er im Sommer — haufig auch im Winter — Baumhdohlenquartiere besiedelt,
vorzugsweise in Spechthohlen und kinstlichen Fledermauskéasten. Er ist vorwiegend Uber
Gewassern, Waldern oder gehélzreichen Landschaftsteilen anzutreffen, wo er in Hohen zwi-
schen 10 und 40 Metern jagt.

e Home Range: > 25 km und weiter; Nutzung von Flugstral3en

e Jagdverhalten: Uberwiegend in grofRerer Héhe aber auch an Baumkronen und La-
ternen

-> Wahrend der Begehung konnte die Art mit dem Detektor nicht nachgewiesen werden.
Insgesamt gibt es nur sechs Aufzeichnungen mittels eingesetzter Horchboxen. Vereinzelt
Uberfliegend im Plangebiet auftretende Art. Jagdaktivititen im Plangebiet konnten nicht
nachgewiesen werden. Quartierméglichkeiten bieten drei Baume.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii):

Die Rauhautfledermaus ist beziglich der Wahl ihrer Quartierstandorte und Jagdhabitate -
berwiegend an Walder und Gewassernédhe gebunden (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, PE-
TERSEN et al. 2004). Zum Ubertagen und fur die Paarung werden Hoéhlungen und Spalten-
gquartiere an Baumen oder gern auch kinstliche Fledermauskasten im Wald oder am Wald-
rand genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher Lage auch Spaltenquartiere in Geb&uden
bezogen, jedoch gilt die Rauhautfledermaus als mehr oder weniger typische Baumfleder-
maus. Paarungsquartiere entsprechen den Sommerquartieren und befinden sich Uberwie-
gend in Gewasserndhe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahrscheinlichkeit von
migrierenden Weibchen fir die quartierbesetzenden Mannchen am héchsten ist. Zwischen
den einzelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitaten und Quar-
tierwechsel statt. Rauhautflederméuse gehéren zu den fernziehenden Fledermausarten Mit-
teleuropas. Trotz der ausgepragten Wanderungen sind die Mannchen der Rauhautfleder-
maus sehr ortstreu, sie suchen z. B. regelmalig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balz-
quartiere auf (MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Rauhautfledermaus ist neben der Zwergfledermaus die haufigste Fledermausart des
Planungsraums. Ihre Aktivitatsdichte ist jedoch als deutlich geringer einzustufen.

¢ Flugverhalten: strukturgebunden, auf Flugstraf3en ca. 1 - 4m Hohe (eigene Beo-
bachtungen)

¢ Home Range (Sommer): 5 bis 25 km
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- Waéhrend der Begehung konnte die Art mehrfach mit dem Detektor nachgewiesen werden.
Ebenso wie die Zwergfledermaus nutzt sie das Plangebiet als Jagdhabitat, jedoch in geringe-
rem Mal3e. Quartiere (Tageseinstande und Paarungsquartiere kbnnen nicht ausgeschlossen
werden. GroRquartiere wie Wochenstuben und Winterquartiere konnten nicht lokalisiert wer-
den.

Braunes Langohr (Plecotus auritus) :

Das Braune Langohr hat als sowohl baum- wie auch geb&dudebewohnende Fledermausart
ein breites Habitatspektrum und gilt als eurytke Waldfledermaus, die aufgrund ihrer ,leisen®,
d.h. nur im unmittelbaren Nahbereich nachzuweisenden Stimme (,Flistersonar®) nur sehr
schlecht mit Hilfe von Ultraschalldetektoren erfasst werden kann. Die Wochenstuben der
Langohren sind meist klein (5-50 Weibchen) und bestehen aus nah verwandten Weibchen.
Adulte Mannchen leben wahrend der Zeit des Wochenstubenverbandes solitéar. Typisch fur
Braune Langohren ist das charakteristische und haufige Quartierwechselverhalten, wodurch
ein hoher Bedarf an geeigneten Quartieren entsteht. So gilt die Art als rascher Erst- und Pio-
nierbesiedler von neu aufgehangten Fledermauskasten aber auch von z. B. neu hergerichte-
ten Winterquartieren. Sogar Wochenstubenverbande in Baumhéhlen und Nistkasten wech-
seln (mit den Jungen!) im Schnitt alle 1-4 Tage ihr Quartier. Als Jagdhabitate werden in der
Regel Walder, Parks, Gartenanlagen und siedlungsnahe Knicks genutzt. Die individuellen
Jagdraume sind dabei nicht groRer als einige Hektar und Uberlappen offenbar wenig. Auch
Wochenstubenverbénde scheinen exklusive Territorien zu haben. Braune Langohren entfer-
nen sich bei ihren Jagdfliigen dabei in der Regel nicht weit vom Quartier (maximal etwa 3
km) und halten sich die meiste Zeit in bestimmten Teilen ihres Aktionsraumes auf (,Kern-
jagdgebiete”), die im Radius von hdchstens 1.500 m um dass Quartier liegen und GréRRen
von 0,75 - 1,5 ha haben kénnen. Dabei fliegen sie bevorzugt sehr nahe an der Vegetation,
z.B. entlang von Hecken oder in Baumkronen (,Gleaning®). Ihr Verhalten ist sehr ausgepréagt
strukturgebunden. Da vor allem Baum- und Kastenquartiere von der Art sehr haufig gewech-
selt werden, ist die Verfligbarkeit von Quartieren nicht unbedingt der limitierende Faktor fir
ein Vorkommen der Art. Vielmehr stellen die individuellen, quartiernahen und oftmals traditi-
onellen Jagdgebiete (des gesamten Wochenstubenverbandes) die entscheidenden raumbe-
deutsamen Ressourcen fir ein Vorkommen dar. Langohren verbringen die meiste Zeit im
Umkreis von 500 m um das Quartier, sodass zusatzlich durch die besondere Strukturgebun-
denheit und die geringe Grol3e der Nahrungsreviere fir sie ein entsprechender Verlust be-
sonders ins Gewicht fallt.

Wegen ihres langsamen, sehr strukturgebundenen Fluges werden Braune Langohren relativ
oft Opfer des Stral3enverkehrs.

¢ Flugverhalten: strukturgebunden, auf Flugstraf3en ca. 2m Héhe (eigene Beobach-
tungen)

e Home Range (Sommer): <5 km

- Das Braune Langohr wurde auch wahrend der Erfassung ausschlie3lich tber die einge-
setzten Horchboxen nachgewiesen, wobei keine eindeutige Artbestimmung mdglich ist (s.0.)!
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri) :

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie
bezieht ihre Sommerquartiere sowohl im Wald (Rindenspalten, Baumhghlen, Nistkdsten) als
auch in Gebauden (Mauern, Briicken), wobei das Quartierwechselverhalten sehr ausgepragt
ist. Die Art bendtigt eine abwechslungsreiche Landschaft, in der unterschiedliche Strukturen
vorhanden sind. Die durchschnittliche Entfernung zwischen Quartier und Jagdhabitat betragt
3 — 4 km. Zur Uberbriickung der entsprechenden Distanzen fliegen die Tiere stark struktur-
gebunden sehr nahe der Vegetation z. B. entlang von Hecken oder in den Baumkronen
selbst. Oft werden wassergebundene Strukturen benutzt. Offene Flachen wie Acker oder
breite StralRenziige werden in nur geringer Hohe Uberquert. Nach neuesten Erkenntnissen
aus Hessen jagen Fransenfledermause z. B. ausgiebig in Kuhstallen, wo dann vielfach auch
die Quartiere liegen (SIMON et al. 2004). Hier sind also Quartier und Jagdhabitat unmittelbar
benachbart, sodass mitunter der Stall fir langere Zeit gar nicht mehr verlassen wird. Dies
lasst vermuten, dass sie in landlichen Gebieten mit Viehhaltung zu den haufiger auftretenden
Arten zahlen durfte. Fir Schleswig-Holstein fehlen jedoch (noch) entsprechende Erkenntnis-
se. Wochenstuben umfassen in Mitteleuropa 20 bis 50, in Gebaudequartieren auch Uber 120
Tiere. Die Hangplatze werden alle 2 - 5 Tage gewechselt und die Grol3e der Kolonie variiert
standig.

Die Fransenfledermaus bendtigt in Waldern ein reiches Quartier- und ein kontinuierliches
Nahrungsangebot im Umfeld der Quartiere. Durch die intensive forstwirtschaftliche Nutzung
sind derartige Voraussetzungen offenbar nur noch in geringem Umfang gegeben. Fransen-
flederméause zahlen wegen der ausdauernden, z. T. traditionellen Nutzung von Flugstraf3en
und des sehr strukturgebundenen Flugverhaltens zu den Fledermausarten, die besonders
durch den StraBenverkehr gefahrdet sind. Neue Verkehrstrassen stellen daher, insbesonde-
re wenn sie Waldbestande zerschneiden und die Lebensraume von Populationen fragmen-
tieren, einen bedeutenden Gefahrdungsfaktor fiir die Art dar. Vor allem die sehr strukturge-
bunden fliegenden Arten wie die Fransenfledermaus versuchen breite Waldstral3en im nied-
rigen Flug und damit in Hohe des Verkehrs zu Uberwinden. Bei starkem Verkehr in den
Dammerungs- und Nachtstunden bzw. auch bei einzelnen schnell fahrenden Autos ist in der
Folge von einem hohen Kaollisionsrisiko auszugehen. Besonders betroffen scheinen unerfah-
rene Jungtiere zu sein. Fransenfledermause gelten als lichtscheu.

¢ Flugverhalten: stark strukturgebunden
¢ Home Range (Sommer): < 5, aber auch bis 10 km

- Die Fransenfledermaus wurde auch wéahrend der Erfassung ausschlief3lich tUber die ein-
gesetzten Horchboxen nachgewiesen, wobei keine eindeutige Artbestimmung mdoglich ist
(s.0.)!

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus):

Die Zwergfledermaus ist die haufigste einheimische Fledermausart (SIEMERS & NILL 2002).
Prinzipiell ist diese Art in den meisten Landschaften anzutreffen. So besiedelt sie sowohl
anthropogen gepragte Raume (Siedlungen, Grol3stadte) als auch aufgelockerte Walder und
Waldrander. Gerne jagt diese Art an Wegen mit Baum- und Strauchbegrenzungen sowie an
Flissen, Seen und Teichen, aber auch an Bricken und Stral3enlaternen in einer H6he von
bis zu 10 Metern. Sommer- und Winterquartiere findet diese Art i.d.R. in Spalten, hinter
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Haus- und Garagenfassaden, Rollladen von Gebauden, auch in Neubauten, Tunneln, Bri-
cken und Hohlen (SkiBA 2009).

¢ Home Range: > 5 km, Nutzung von Flugstra3en sehr ausgepragt

e Jagdverhalten: Uberwiegend strukturgebunden in einer Hohe von 2-6 m

- In groBerer Individuendichte auftretende Art, die das Plangebiet sowohl als Jagdhabitat
als auch als Quartierstandort nutzt. Es ist von mehreren Quartieren (Tageseinstidnde und
Paarungsquartiere) innerhalb des Plangebietes auszugehen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii):

Die Wasserfledermaus ist eine haufige Wald-Fledermausart in Schleswig-Holstein. Sie be-
wohnt Quartiere in hohlenreichen Baumen in Waldern sowie in Uberhaltern in Knicks. Sie
bejagt windstille Wasserflachen, nutzt aber auch Uber Land geeignete Nahrungsangebote.
Zwischen dem Quartier und dem Jagdgebiet kdnnen Transferflige von bis zu 10 km Lange
liegen (BRAUN & DIETERLEN 2003), wobei die Tiere moglichst auf dem direkten Weg - unter
Vermeidung offener Flachen - entlang linienartiger Leitstrukturen fliegen.

Home Range: > 10 km, Nutzung von Flugstraf3en sehr ausgepragt

e Jagdverhalten: haufig iber Wasserflachen, aber auch in Gehdlzen in einer Hohe bis
Zusm

- Die Wasserfledermaus wurde auch wahrend der Erfassung ausschlielich Giber die einge-
setzten Horchboxen nachgewiesen, wobei keine eindeutige Artbestimmung mdglich ist (s.0.)!

4.2.3 Hohlenbaumkartierung

Die Hohlenbaumkartierung hat am 21.06.2017 stattgefunden. Dabei wurden alle 20 bereits in
2015 erfassten Baume auf eine Quartiereignung fur Flederméause kontrolliert. Zuséatzlich
wurde ein weiterer Apfelbaum (Baum Nr. 21, vgl. Tab. 4) mit einem Stammdurchmesser von
30°cm aufgenommen. Weiterhin sind gemafl der Einmessung durch IPP (vgl. Abb. 2) drei
Baume (Baum Nr. 22 bis 24) vorhanden, die entweder auf der Planungsgrenze oder auf dem
Nachbargrundstiick zu finden sind. Sie sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.
Ebenso scheint Baum Nr. 1 auf dem Nachbargrundstiick angesiedelt.

Insgesamt wurden vier Baume mit einer Wochenstubeneignung fur Flederm&ause nachge-
wiesen werden. Aufgrund deren Héhlenstruktur und dem entsprechenden Stammdurchmes-
ser kann auch eine Winterguartiereignung nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Hierbei
handelt es sich um die Baume Nr. 9 (Zitterpappel), 17 (Birke), 19 & 20 (Linden).

Potenzielle Tagesverstecke — im Besonderen fur kleine Pipistrellus-Arten (hier Micken-,
Rauhaut- und Zwergfledermaus) — mussen fur alle aufgenommenen Laubbaume (ausge-
schlossen werden hier die Fichten mit den Baumnummern 1 & 16) angenommen werden.

Die artenschutzrechtlich relevanten Béaume, fir die weitere MaRnahmen ergriffen werden
missen, sind in der Tabelle 4 gelb gekennzeichnet!
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Tabelle 4: Ergebnisse der im Jahr 2017 erfassten Hohlenbdume im Plan Nr. 10 a (Baum Nr. 1 bis 21 bzw. 24, Lage vgl. Abb. 2); TQ: Tagesquartiereignung, WS:
Wochenstubeneignung, WQ: Winterquartiereignung

Baum
Nr. in
Karte Baumart Methode Eignung (WS/WQ) Bemerkung Ergebnis
1 Fichte Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
2 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
3 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
4 Zitterpappel Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
5 Ross-Kastanie | Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
6 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
7 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
8 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
In ca. 9 m Stammloch; Richtung Petersberg;
9 Zitterpappel Boden/Fernglas | WS; méglicherweise WQ | In Baumeinmessung 2015 enthalten Durchmesser: ca. 58 cm
10 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
11 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
12 Esche Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
13 Zitterpappel Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
14 Zitterpappel Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
15 Zitterpappel Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
16 Fichte Boden/Fernglas Nur TQ In Baumeinmessung 2015 enthalten Ohne Befund
Starker Efeubewuchs; Riss in der Rinde ab ca.
17 Birke Boden/Fernglas | WS; méglicherweise WQ | In Baumeinmessung 2015 enthalten 1,5 m; Durchmesser: ca. 48 cm
18 Birke Boden/Fernglas Nur TQ Ohne Befund
Gekappt, schwere Ausmorschungen an den
Kappstellen; div. Strukturen; Durchmesser: ca.
19 Linde Boden/Fernglas WS; moglicherweise WQ | In Baumeinmessung 2015 enthalten 61 cm
Gekappt, schwere Ausmorschungen an den
Kappstellen; div. Strukturen; Durchmesser: ca.
20 Linde Boden/Fernglas WS; moglicherweise WQ | In Baumeinmessung 2015 enthalten 61 cm
Wahrend der Hohlenbaumerfassung 2017
zusétzlich aufgenommen (Durchmesser: 30
cm) (in Baumeinmessung 2015 nicht enthal-
ten, jedoch in Einmessung von IPP vorhan-
21 Apfelbaum Boden/Fernglas Nur TQ den)
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Liegt augenscheinlich auf der B-Plangrenze
(in Baumeinmessung 2015 nicht enthalten,

22 k. A. Boden/Fernglas Ohne Eignung jedoch in Einmessung von IPP vorhanden) k. A.
Liegt augenscheinlich auf der B-Plangrenze
(in Baumeinmessung 2015 nicht enthalten,

23 k. A. Boden/Fernglas Ohne Eignung jedoch in Einmessung von IPP vorhanden) k. A.
Liegt auBerhalb der B-Plangrenze (in
Baumeinmessung 2015 nicht enthalten, je-

24 K. A. Boden/Fernglas WS; mdglicherweise WQ | doch in Einmessung von IPP vorhanden) k. A.
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4.3 Weitere relevante Arten

Das Vorkommen weiterer, insbesondere artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzen-
arten Arten wird in der Relevanzpriifung abgehandelt (vgl. Kap. 6).

5 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefiihrt, die mdglicher-
weise Schadigungen und Stérungen der artenschutzrechtlich relevanten Brutvogel- und Fle-
dermausarten verursachen kénnen:

Baubedingte Wirkfaktoren

= Temporare Flacheninanspruchnahme durch Bau- und Lagerflachen sowie durch Zufahr-
ten,

= Baubedingte Larm- und Schadstoffemissionen,

= Scheuchwirkungen durch die Anwesenheit von Menschen und Maschinen,

= Nachtliche Scheuchwirkung/Vergramung durch Lichtemissionen (Ausleuchtung der Bau-
stelle)

= Bauzeitlicher Verlust von Lebensrdumen durch Vegetationsbeseitigung,
= Baubedingte T6tungen einzelner Individuen durch Beseitigung von Gehdlzen und Geb&u-

den wahrend der Brut- bzw. Fortpflanzungs-, Aktivitats- und Wanderungszeiten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

* Dauerhafter Lebensraumverlust durch Flachenversiegelung und sonstige Uberbauung.

6 Relevanzprifung

6.1 Vorbemerkung

Wie in Kap. 3.1 ausgefthrt, sind im Rahmen der Konfliktanalyse aus artenschutzrechtlicher
Sicht alle européischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zwin-
gend zu bertcksichtigen. Da es sich bei dem zu prufenden Vorhaben um ein Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG handelt, das nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zulassig ist, spielen die lediglich nach nationalem Recht besonders geschitzten und
streng geschiitzten Arten aufgrund der Privilegierung geman 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG im Hin-
blick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich einer méglichen
Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG somit keine Rolle.

6.2 Europaische Vogelarten

6.2.1 Brutvogel

Zu prufen sind alle im Rahmen der erweiterten Potenzialanalyse ermittelten Brutvogelarten
(Bestandssituation in Kap. 4.1), sofern eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung nicht im
Vorhinein ausgeschlossen werden kann. Dies trifft auf jene Arten zu, deren Brutvorkommen
in deutlichem Abstand zum unmittelbaren Eingriffsbereich liegen und/oder fir die ein Vor-
kommen innerhalb des Plangebietes — auch in anderen Jahren — aufgrund fehlender Lebens-
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raumstrukturen nicht zu erwarten ist.

In diesem Fall trifft es fur keine der (potenziell) vorkommenden Arten zu, da sowohl die Ge-
holzbestande als auch Gebaude im Zuge der Planungsrealisierung weichen muissen.

Im Vorhinein kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass mdégliche Beeintrachtigungen
von Geholzhohlen- und Gehdlzfreibritern sowie Geb&udebrutern vorliegen. Alle prufrelevan-
ten Arten sind in der folgenden Tabelle nochmals zusammenfassend aufgefthrt.

Tabelle 5: Vorkommen priifrelevanter Vogelarten im Betrachtungsgebiet

Gruppe Arten

Brutvégel

Geholzhdhlenbriiter und | Blaumeise, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grau-
Nischenbriiter schnapper, Gartenrotschwanz, Haussperling, Hausrotschwanz, Kleiber,
Kohlmeise, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star

Geholzfreibriiter Amsel, Buchfink, Elster, Fitis, Grinfink, Klappergrasmiicke, Ménchs-
einschl. Bodenbriiter mit | grasmucke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkdnig,
Bezug zu Gehodlzbestan- | Zilpzalp

den

6.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter folgender Arten-
gruppen:

Farn- und Blitenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut

Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus, Schweinswal
Reptilien: Europaische Sumpfschildkréte, Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauch-
unke, Wechselkrote

Fische: Stor, Nordsee-Schnapel
Kafer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfligeltauchkafer
Libellen: Grol3e Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

Weichtiere: Kleine Flussmuschel

Fur die groRe Mehrzahl der aufgefiihrten Artengruppen kann ein Vorkommen nach Auswer-
tung der vorliegenden Unterlagen und aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche und
Verbreitungssituation der einzelnen Arten ausgeschlossen werden: Mit Vorkommen an Ge-
wasser gebundenen Arten wie den genannten Fisch- und Libellen-Arten, von Breitrand und
Breitfligeltauchkafer und der Kleinen Flussmuschel ist aufgrund fehlender geeigneter Ge-
wasserstrukturen nicht zu rechnen. Ebenso kann eine Besiedlung durch Biber, Haselmaus,
Birkenmaus, Eremit und Heldbock sowie durch den Nachtkerzen-Schwéarmer ausgeschlos-
sen werden, da der Betrachtungsraum nicht im Verbreitungsgebiet der Arten liegt oder keine
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geeigneten Habitatstrukturen aufweist. Der Schweinswal ist schlie3lich auf die kiistennahen
Gewasser der Nord- und Ostsee beschréankt.

Die Abfrage der LLUR-Datenbank ergab fir das Plangebiet und die angrenzenden Bereiche
keine bekannten Vorkommen von Amphibien und Reptilien. Artenschutzrechtlich relevante
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (wie Moorfrosch, Laubfrosch und Kammmolch unter
den Amphibien sowie Zauneidechse und Schlingnatter unter den Reptilien) besitzen jedoch
zumeist héhere Habitatanspriiche und sind aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen so-
wohl innerhalb als auch in der weiteren Umgebung des Plangebiets nicht zu erwarten.

Vorkommen von Pflanzen-Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kénnen infolge ihrer
Verbreitungssituation und der speziellen Standortanspriiche, die im Betrachtungsraum nicht
gegeben sind, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Folglich kommen unter den Anhang IV-Arten im Betrachtungsraum ausschlief3lich Fleder-
mause vor. Die Bestandssituation der Fledermausfauna ist in Kapitel 4.2 beschrieben. Dem-
nach wurden im Plangebiet sechs bis acht Arten in unterschiedlicher Haufigkeit und mit diffe-
renziert zu betrachtetem Habitatbezug angetroffen.

Die drei Pipistrellus-Arten Mucken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus scheinen den grdéf3ten
Bezug zum Plangebiet zu besitzen, wobei lediglich die Rauhaut- und Zwergfledermaus das
Plangebiet als Jagdhabitat nutzen. Die Zwergfledermaus scheint in zwei Linden (Baum Nr.
19 & 20) Quartiere bezogen zu haben. Alle vorkommenden und potenziell auftretenden Arten
(vgl. Tab. 2) kénnen in Baumen und/oder Gebauden wahrend der sommerlichen Aktivitats-
zeit Quartiere (Tagesverstecke und Paarungsquartiere) beziehen. Wochenstuben oder Win-
terquartiere kénnen in den nicht bzw. schlecht isolierten Gebauden fir alle Arten hingegen
ausgeschlossen werden. Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler sowie Wasser-
und/oder Fransenfledermaus als auch das Braune Langohr wurden nur sporadisch erfasst.
Auch fir die funf Arten sind - wie oben bereits erwdhnt - Tagesverstecke in Baumen
und/oder Gebauden mdoglich. Grol3quartiere wie Wochenstuben sind in den vier aufgefihrten
Baumen (vgl. Tab. 4) fur folgende Arten méglich: Miicken-, Rauhaut-, Wasser- und Zwerg-
fledermaus, Braunes Langohr. Winterquartiere sind hingegen ausschlieRlich fiir den Grof3en
Abendsegler in den vier lokalisierten Hohlenbdumen mdglich.

Die im Rahmen der Konfliktanalyse zu betrachtenden Arten sind hochmals in der folgenden
Tabelle 6 aufgefuhrt.

Tabelle 6: Vorkommen priifrelevanter Arten des Anhang IV FFH-RL

Gruppe Arten

Grol3er Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwerg-

Fledermause fledermaus, Wasserfledermaus, Braunes Langohr

Es bleibt somit festzuhalten, dass im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags unter den eu-
ropaisch geschitzten Arten ausschliel3lich Vogelarten und die in Tabelle 6 aufgefuhrten
Fledermausarten zu betrachten sind. Die Konfliktanalyse kann sich somit auf diese Arten-
gruppen beschranken.
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7 Konfliktanalyse

Die detaillierte Prifung maoglicher Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt geman
LBV SH & AFPE (2016).

7.1 Brutvogel

Die Gruppe der Brutvogel werden in folgende drei Vogelgilden unterschieden: Geholzfreibri-
ter, Geholzhdhlenbriter und Gebaudebriter.

Schéadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Planungen zum Neubau von (Wohn-)Geb&uden sehen vor, innerhalb des Plangebietes
Gehdlzstrukturen in Anspruch zu nehmen, die als Bruthabitate von Geholzbritern dienen. Im
Zuge der Flachenvorbereitungen (Rodung der Gehdlze) kann es somit zu Verletzungen oder
direkten Totungen von Individuen der Gehdlzfrei- und Gehdélzhdhlenbriter kommen, wenn
die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung der Gelege, Téten von britenden
Altvdgeln und/oder Nestlingen).

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die gewahr-
leisten, dass samtliche vorbereitende Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit durchgefihrt wer-
den. Die artspezifischen bzw. artengruppenspezifischen Ausschlusszeiten umfassen insge-
samt betrachtet die Zeitspanne vom 01.03. bis 30.09.

Weiterhin sieht die Planung vor, alle vorhandenen Gebaude zu beseitigen. Im Zuge der Ab-
rissarbeiten kann es somit zu Verletzungen oder direkten Toétungen von Individuen der Ge-
baudebriter kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung der
Gelege, Toéten von britenden Altvégeln und/oder Nestlingen).

Zur Vermeidung des To6tungsverbotes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die gewahr-
leisten, dass samtliche vorbereitende Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit durchgefihrt wer-
den. Die artspezifischen bzw. artengruppenspezifischen Ausschlusszeiten umfassen insge-
samt betrachtet die Zeitspanne vom 01.03. bis 30.09.

Bei Berucksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vorhabensbedingte Stérungen kénnen fur Brutvogel durch baubedingte Beeintrachtigungen
wahrend der Bauphase (L&rmemissionen, Baustellenverkehr, Scheuchwirkungen) und ggf.
der Betriebsphase (Larm- und Lichtemissionen) hervorgerufen werden. Stérungen l6sen nur
dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich sind, d. h. sich negativ auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Vogelart auswirken.

Relevante Beeintrachtigungen durch bau- und betriebsbedingte Stérungen kénnen ausge-
schlossen werden, da im bzw. in der unmittelbaren Umgebung zum Plangebiet vorkommen-
den Arten vergleichsweise unempfindlich gegeniiber den Wirkfaktoren reagieren. Selbst
wenn es wahrend der Bauphase zu einer kurzzeitigen Verdrangung einzelner Arten und
Brutpaare kommen wirde, wird sich dies nicht erheblich auf den Erhaltungszustand der be-
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troffenen Arten auswirken.

Das Vorhaben l6st somit insgesamt betrachtet fur die gepriften Brutvogel keine Verbotstat-
bestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aus.

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Zuge der erforderlichen Rodung der Gehdlze im Plangeltungsbereich kommt es zu einem
Verlust von Bruthabitaten von Gehdlzfrei- und Geholzhdhlenbritern.

Aufgrund des nur geringen Umfangs der Gehdlzbesténde, die vorhabensbedingt in Anspruch
genommen werden, ist davon auszugehen, dass von den (potenziell) vorkommenden Ge-
hélzbratern nur einzelne bis wenige Brutpaare betroffen sein werden. Zu berticksichtigen ist
hierbei, dass die zumeist alteren und strukturreicheren Baum- und Gehdlzbestéande im Wes-
ten des Plangebietes erhalten bleiben (vgl. Abb. 1). Es ist daher anzunehmen, dass die we-
nigen betroffenen Brutpaare auf benachbarte Gebiete gleichwertiger Habitatstruktur auswei-
chen und so den Lebensraumverlust ausgleichen kdnnen.

Auch die (potenziell) vorkommenden Gebaudebriter sind im Zuge der erforderlichen Abriss-
arbeiten von Verlusten von geeigneten Bruthabitaten betroffen. Da im nahen Umfeld des
Plangebietes weitere Gebaude und somit geeignete Bruthabitate existieren, wird auch hier
davon ausgegangen, dass es zu keinem relevantem Lebensraumverlust der betroffenen Ar-
ten kommen wird.

Die tkologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstéatten der Gehdlzfrei- und Gehdlzhéhlen-
briter bleibt so im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten. Das Zugriffsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht berhrt.

7.2 Fledermause

Die Gruppe der Fledermause kann wie folgt unterschieden werden: ausschlieRlich Baum
bewohnende Fledermausarten (hier GroRRer Abendsegler), ausschliellich Gebaude bewoh-
nende Fledermausarten (hier Breitfligelfledermaus) und Baum- und/oder Gebaude bewoh-
nende Fledermausarten (hier Micken-, Rauhaut, Fransen-, Wasser- und Zwergfledermaus
sowie das Braune Langohr).

Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Planung sieht die Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen vor. Diese besitzen eine po-
tenzielle sommerliche Tagesversteckeignung fir einzelne Individuen der oben genannten
Baum bewohnenden Fledermausarten (hier vor allem Zwergfledermaus). Die Zwergfleder-
maus kennt viele solcher Tagesverstecke, die auch regelméaRig gewechselt werden. Es wird
von einem ,Quartierverbund” gesprochen. GemalR LBV SH/AFPE (2016) sind Rodungen ein-
zelner Baume zulassig, wenn weitere Ausweichquartiere in der néheren Umgebung vorhan-
den sind und durch die Rodung die Funktion der Ruhestatte(n) nicht beeintrachtigt wird. Der
grofite Teil des Baumbestandes bleibt erhalten. Zudem existieren weitere Quartiermoglich-
keiten um das Plangebiet.

Vier Baume bieten den Baum bewohnenden Arten jedoch auch Mdglichkeit(en) Wochenstu-
ben zu etablieren, fir den GroRRen Abendsegler ist auch eine winterliche Quartiernutzung
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nicht auszuschlieBen. Im Zuge der erforderlichen Rodung der Gehdlze kann es somit zu Ver-
letzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur sommerli-
chen Aktivitatszeit durchgefuhrt werden.

Zur Vermeidung des Totungsverbotes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind die Geholze
im Winter im Zeitraum zwischen 01.12. und 28.02. des Folgejahres zu roden. Weiterhin sind
die Hohlenbaume mit den Nummern 9, 17, 19 und 20 wahrend der Wochenstubenzeit
(Juni/Juli) mittels Endoskopie durch einen zertifizierten Baumkletterer und Fleder-
mausexperten auf Besatz zu kontrollieren. Sollten sich keine Fledermause in den Baumen
aufhalten, sind die Hohlen und Spalten mit feinem Maschendraht zu verschlie3en. Nur dann
kénnen auch diese Baume wéahrend des oben genannten Zeitraumes gefallt werden. Sollte
ein Fledermausbesatz wahrend der Wochenstubenzeit festgestellt werden, kann eine erneu-
te Besatzkontrolle in den Wintermonaten vor dem Falltermin durchgefihrt werden. Es ist je-
doch dann ein Ausgleich fur eine konkret nachgewiesene Wochenstube zu erbringen. Sollte
auch im Winter ein Fledermausbesatz festgestellt werden, ist der Baum nicht zu fallen!

Ist eine Beseitigung der Gehdlze aus Griinden des notwendigen zeitlichen Bauablaufes im
Zeitraum zwischen 01.12. und 28.02. nicht mdglich, ist vor der Beseitigung (nach Mdglichkeit
ein Tag vor dem Félltermin) im Rahmen einer biologischen Baubegleitung eine Prufung auf
Besatz durchzufuhren. Sollte wahrenddessen eine Fledermausbesatz festgestellt werden,
sind weitere Malinahmen notwendig (z.B. Umsiedlung oder Bestandsschutz!).

Bei Bericksichtigung der 0.g. Bauzeitenregelung bzw. mit Durchfiihrung der Besatzkontrolle
bzw. Spaltenverschlussmaf3nahme ist davon auszugehen, dass das To6tungsverbotes gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mehr berihrt wird.

Weiterhin sieht die Planung vor, alle auf dem Grundstiick vorhandenen Gebaude zu beseiti-
gen. Diese besitzen eine potenzielle sommerliche Tagesversteckeignung als auch eine spét-
sommerliche Eignung als Paarungsquartier fir Geb&ude bewohnende Fledermausarten
(s.0.). Wochenstuben und/oder Winterquartiere kdénnen aufgrund der Bausubstanz und
Nicht-Isolierung ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung des Totungsverbotes gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind die Gebaude ebenfalls im Winter im Zeitraum zwischen
01.12. und 28.02. des Folgejahres zu beseitigen.

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es sind nur wenige Lebensstatten (Grol3quartiere wie Wochenstuben und Winterquartiere)
der vorkommenden Arten betroffen, die bei einem Verlust nicht zu einer extremen Stérung
und/oder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes von residenten Lokalpopulati-
onen fihren wirde. In der Umgebung zum Plangebiet liegen ausreichend Ausweichquartie-
re. Relevante Stérungen durch baubedingte Wirkfaktoren sind auszuschlieen. Auch sind
keine Stérungen von Flugstralen oder Jagdrevieren zu erkennen. Das Plangebiet wird zwar
von Rauhaut- und Zwergfledermaus bejagt, jedoch handelt es sich hier nicht um essenzielle
Jagdhabitate. Dariiber hinaus geht das Jagdhabitat nicht verloren, sondern ist nur voriber-
gehend aulRer Funktion. Sobald die Realisierung der Neubauplanung abgeschlossen ist,
steht das Jagdhabitat in gleicher Qualitat fir diese und auch andere Fledermausarten zur
Verfigung. Das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht berthrt.
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Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Inanspruchnahme des Baumbestandes im Plangebiet bedingt prinzipiell den Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten einiger Fledermausarten. Tagesverstecke und ggf. vorhan-
dene Balz-/Paarungsquartiere sind nach gegenwartigem Diskussionsstand allerdings nicht
als zentrale Lebensstatten aufzufassen, da innerhalb eines Reviers stets mehrere bis zahl-
reiche solcher Lebensrdume vorhanden sind, zwischen denen die einzelnen Tiere haufig
wechseln (s.0.). Der Verlust eines oder weniger Tagesverstecke wird sich somit nicht in rele-
vanter Weise auf die Lokalpopulation der betroffenen Arten auswirken, zumal davon auszu-
gehen ist, dass innerhalb des betroffenen Gehdlzbestandes nur einzelne solcher Tagesver-
stecke zu vermuten sind. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass fir die Gebaude bewohnenden
Arten ggf. neue Tagesversteckmdglichkeiten im Plangebiet durch die neue Wohnbebauung
geschaffen werden.

Weiterhin ist der Verlust von vier potenziellen Wochenstuben und ggf. Winterquartiere fur
den Grolen Abendsegler nicht maligeblich fur ein Schadigungstatbestand. Nachweislich
werden die vier Hohlenbaume nicht vom Grol3en Abendsegler genutzt.

Die ©kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten der vorkommenden Fledermausarten
wird im raumlichen Zusammenhang nicht beeintrachtigt. Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird durch die erforderliche Gehélz- und Gebaudebeseitigung somit nicht
berthrt. Eine Beeintrachtigung von Jagdhabitaten ist ebenfalls nicht zu erkennen (s.0.).

7.3 Zusammenfassende Betrachtung und artenschutzrechtlich
notwendige MaBRnahmen

Die artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 10 a ,Reiterhof Goerke" der Gemeinde
Laboe kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berticksichtigung von Bauzeitenregelungen fir
Baum- und Gebaudebeseitigungen sowie einer Besatzkontrolle von vier Hohlenbdumen zur
Wochenstubenzeit von Flederm&usen keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
beruhrt werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach fur keine der na-
her gepriften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.

VermeidungsmaBnahmen:

e Alle notwendigen Baum- und Gehoélzrodungen sind nur aul3erhalb der gesetzlichen
Ausschlussfristen vom 01.10. bis 28./29.02. des Folgejahres zulassig. Da auch Fle-
derméuse Quartiere in Bdumen beziehen kénnen, verkirzt sich die Ausschlussfrist
auf den 01.12. bis 28./29.02. des Folgejahres (siehe auch Bauzeitenregelung fur Ge-
baudertckbauten).

e Vier innerhalb des Plangebietes vorhandene Baume weisen Hoéhlenstrukturen auf,
die eine Wochenstuben- und ggf. fir den Grof3en Abendsegler eine Winterquartier-
funktion erfillen. Die Baume mit den Nr. 9, 17, 19 und 20 sind wahrend der Wochen-
stubenzeit von Fledermausen im Zeitraum Mitte/Ende Juni bis Mitte Juli durch einen
zertifizierten Baumkletterer und Fledermausexperten zu kontrollieren. Sollte ein Fle-
dermausbesatz festgestellt werden, sind weitere MalRnahmen (hier nicht aufgefiihrt)
notwendig.

¢ Alle notwendigen Gebauderickbauten sind ebenfalls nur auRerhalb der gesetzlichen
Ausschlussfristen vom 01.12. bis 28./29.02. des Folgejahres zulassig.
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Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen:

¢ Nicht notwendig!

CEF-MaBRnahmen (= zwingend vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafR-
nahmen:

¢ Nicht notwendig!

8 Literatur

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas.
Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz.- 2. Aufl., Aula-Verlag Wiebelsheim.

BERNDT, R. K., B. Koor & B. STRUWE-JUHL (2002): Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Band 5,
Brutvogelatlas.- Wachholtz Verlag Neumdunster.

BORKENHAGEN, P. (2014): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins — Rote Liste. -Landesamt fur
Natur und Umwelt des Landes SH, Flintbek.

BORKENHAGEN, P. (2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins.— Husum Druck- und Verlags-
gesellschaft, Husum. 666 S.

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (2003): Die Saugetiere Baden-Wirtembergs. - Ulmer Verlag.
Stuttgart.

BREIER, K. G. (2015): Fachliche Stellungnahme zum Baumbestand auf dem Grundstiick
GrolRer Hof 1 in 24235 Laboe. 15 S.

DIeTZ, C., VON HELVERSEN, O. & D. NiLL (2007): Handbuch der Flederméuse Europas und
Nordwestafrikas. Biologie, Kennzeichnung, Gefadhrdung. - Franckh-Kosmos Verlags
GmbH & Co. KG. Stuttgart.

FOAG (FAUNISTISCH-OKOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT) (2011): Fledermause in Schles-
wig-Holstein — Status der vorkommenden Arten. Jahresbericht 2011. Im Auftrag des
MLUR, Kiel.

FOAG (FAUNISTISCH-OKOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT) (2013): Monitoring der Tierarten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie in Schleswig-Holstein. Jahresbericht 2013. FOAG e.V.,
71S.

HAACKS, M. & R. PESCHEL (2007): Die rezente Verbreitung von Aeshna viridis und Leucorrhi-
nia pectoralis in Schleswig-Holstein — Ergebnisse einer vierjahrigen Untersuchung (Odo-
nata: Aeshnidae, Libellulidae.- Libellula 26 (1/2): 41-57.

KLINGE, A. & C. WINKLER (BEARB.) (2005): Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-
Holsteins - Rote Liste.- Landesamt f. Naturschutz u. Landschaftspflege Schleswig-
Holstein, Flintbek, 277 S.

KNIEF, W., BERNDT, R. K., HALTERLEIN, B., JEROMIN, K., KIECKBUSCH, J.J. & B. KOoP (2010):
Die Brutvogel Schleswig-Holsteins - Rote Liste.- Landesamt f. Landwirschaft, Umwelt und
landliche Raume Schleswig-Holstein, Flintbek, 118 S.

LBV SH & AFPE (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN & AMT

BlOPLAN 32



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Nr. 10a der Gemeinde Laboe

FUR PLANFESTSTELLUNG ENERGIE) (2016): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung — Neufassung nach der Novellierung des Bundeshaturschutzgesetzes
vom 29. Juli 2009 mit Erlauterungen und Beispielen.- Stand Dezember 2016.

MEINIG, H., BOYE, P. & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) Deutschlands. —In: Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Bd. 1 Wirbeltiere: 115-153.

MESCHEDE, A. & K.-G. HELLER (2000): Okologie und Schutz von Flederm&usen in Waldern. —
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 66, BfN. 374 S.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHRO-
DER, E. & SSYMANK, A. (Bearb.) (2003): Das europdische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1:
Pflanzen und Wirbellose. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/1.
— Bonn-Bad Godesberg.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E. & A. SSYMANK (Bearb.)
(2004): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und Verbreitung
von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz, Heft 69/2. — Bonn-Bad Godesberg.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Fledermause Europas. Kennen — Bestimmen —
Schiitzen. - Kosmos Naturfiihrer, Stuttgart.

SN (STIFTUNG NATURSCHUTZ SH) (2008): Vorkommenswahrscheinlichkeit von Haselméausen
(Muscardinus avellanarius) in Schleswig-Holstein. —Unverdoff. —Arbeitskarte.

SIEMERS, B. & D. NiLL (2002): Flederméuse. Das Praxisbuch. - BLV Verlagsgesellschaft
mbH. Minchen.

SIMON, M., HOTTENBUGEL, S. & J. SMIT-VIERGUTZ (2004): Okologie und Schutz von Fleder-
mausen in Doérfern und Stadten. —Schr.R. f. Landschaftspfl. u. Naturschutz H. 76 (Bun-
desamt f. Naturschutz - Bonn-Bad Godesberg.).

SKIBA, R. (2009): Europaische Fledermause. Kennzeichnung, Echoortung und Detektoran-
wendung. - Westarp Wissenschaften-Verlagsgesellschaft mbH. Hohenwarsleben.

SN (STIFTUNG NATURSCHUTZ SH) (2008): Vorkommenswahrscheinlichkeit von Haselm&usen
(Muscardinus avellanarius) in Schleswig-Holstein. —Unver6ff. —Arbeitskarte.

STUHR, J. & K. JODICKE (2013): Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten
der Anhange Il - IV der FFH-Richtlinie — FFH-Arten-Monitoring Hohere Pflanzen. Berichts-
zeitraum 2007-2012, Abschlussbericht.- Unveroff. Gutachten im Auftrag des Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein, 48 S. + Anhang.

SUDBECK, P, H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SuD-
FELDT (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.- Radolfzell,
792 S.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P. & W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. 4. Fassung, 30. November 2007.- Ber. Vogelschutz 44: 23-81.

WINKLER, C., KLINGE, A. & A. DREwWS (2009): Verbreitung und Geféahrdung der Libellen
Schleswig-Holsteins — Arbeitsatlas 2009 - , Hrsg.: Faunistisch-Okologische Arbeitsge-
meinschaft Schleswig-Holstein (FOAG) e.V., Kiel.

BlOPLAN 33



	1 Veranlassung und Aufgabenstellung
	2 Rechtliche Rahmenbedingungen
	3 Methodik
	3.1 Relevanzprüfung
	3.2 Konfliktanalyse
	3.3 Datengrundlage
	3.3.1 Durchgeführte Untersuchungen
	3.3.2 Ausgewertete Unterlagen
	3.3.3 Erweiterte Potenzialanalyse Brutvögel
	3.3.4 Erweiterte Potenzialanalyse Fledermäuse


	4 Bestand
	4.1 Brutvögel
	4.2 Fledermäuse
	4.2.1 Allgemeines
	4.2.2 Artenspektrum
	4.2.3 Höhlenbaumkartierung

	4.3 Weitere relevante Arten

	5 Wirkfaktoren
	6 Relevanzprüfung
	6.1 Vorbemerkung
	6.2 Europäische Vogelarten
	6.2.1 Brutvögel

	6.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

	7 Konfliktanalyse
	7.1 Brutvögel
	7.2 Fledermäuse
	7.3 Zusammenfassende Betrachtung und artenschutzrechtlich notwendige Maßnahmen

	8 Literatur

